
Къ вопроеу ο Filioque *). 

ІУ. 

Рефератъ, предложенный въ засѣданіи К о м м ш і и по 
етарокатоличеекому вопросу 22 января 1893 года. 

16. Для разъяспенія воироса ο томъ, какъ слѣдуетъ отие-
стись къ Filioque въ смыслѣ частнаю мпѣнія старокатоли-
ковъ, предлагается справка по слѣдующимъ отдѣльнымъ пуик-
тамъ, соприкосповеннымъ съ этимъ вопросомъ: 

а) Выражепія: «Св. Духъ отъ единаго Отца псходитъ» нѣтъ 
въ такихъ авторитетныхъ догматическихъ памятникахъ, какъ 
изложеніе вѣры ο Ипостасяхъ тріедипаго Бога въ «Чинѣ по-
ставлепія епископа», «Посланіе патріарховъ восточно-каѳоли-
ческія церкви ο православной вѣрѣ» и «Простраішый хри-
стіанскій катихизисъ православныя каѳолическія восточныя 
цсркви». Нѣтъ его и въ «Руководствѣ къ изучепію христіан-
скаго православно-догматическаго богословія» (Макарія м. мо-
сковскаго), § 30. Въ «ІІравославномъ исповѣданіи каѳолическія 
и апостольскія церкве восточныя» (Петра Могилы) (1 ч. отв. 71) 
читаотся: «Богъ и Отецъ самъ единъ есть вина двомъ, и не 
«рожденъ. Сынъ же изъ единаго Отца виновственъ, и ролсдеиъ. 
«И самъ Духъ, изъ единаго Отпа виновственъ и исходящъ, 
«чрезъ Сыиа же въ міръ посылаемый». Въ греческомъ текстѣ 
«"Ορθόδοξος ομολογία» эти слова приводятся съ прямою ссылкою: 
«ό αυάός ΆΟανάαιο ; έν άαΐς ίεραΐς έρωάήσεσι, δ '», гдѣ ОІШ ЧИТаіОТСЯ 

*) Продолженіе. См. ноябрь. Ііъ септябрьской книжкѣ, етран. 1046, 
строка 2 снизу вмѣсто „ер. 115" должно быть eej>. Γ2ό" („115" —оиіибка 
у Kranich'a). 
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буквалько; но эти Quaestiones (Migne, SG. t. 2 8 , 7 8 6 ) — п о д -
дожное сочиненіе, ие иринадлежащее св. Аѳанасію в. 

б) аа) Выраженіе «Св. Духъ отъ Отца чрезъ Сына исхо-
дитъ» обыкновешю возводится исторически къ Оригену, кото-
рый Св. Духа причисляетъ къ категоріи тѣхъ всѣхъ, которыо 
произошлп чрезъ Слово (Іоан. 1 , 3 ) . Въ дѣйствительности ужс 
у Тертулліана (adv. Ргах. п. 4) читаются слова: «Не отынуду 
«произвожу я Сына, а изъ существа Отца. Не отынуду [сущимъ] 
«полагаю я Духа, какъ отъ Отца чрезъ Сына. Смотри же по-
«этому, не ты ли разрушаешь единоначаліе». «Filium non 
«aliunde deduco sed de substantia Patris Spiritum non 
«aliunde puto quam aPatrc per Filium. Vide ergo ne tu potius mo-
«narchiam destruas». Здѣсь Тертулліанъ ученіе ο единоначаліи, 
ο единствѣ христіанскаго Бога, обосновываетъ на истинѣ едино-
сущія трехъ Ипостасей. Субординаціонизмъ не управляетъ мы-
шленіемъ Тертулліана въ даниомъ мѣстѣ. 

bb) Въ символѣ св. Григорія чудотворца читаемъ: «Едішъ 
«Богъ Отецъ Слова живаго, премудрости [само]сущей и силы 
«и вѣчнаго образа, соворшенный родитель совершеннаго, Отецъ 
«Сына одинородпаго. 

«Единъ Господь. единый отъ единаго, Богъ отъ Бога, образъ 
«и выраженіе бол;ества, Слово дѣйственпое, мудрость, содержа-
«щая составъ всего. и сила, зиждушая все твореиіе; истишіый 
«Сынъ истшпіаго Отца, певидимый невидимаго, нетлѣнный не-
«тлѣннаго, безсмортный безсмертнаго и вѣчный вѣчнаго. 

«И единъ Духъ Святый. отъ Бога бытіе имѣющій и чрезъ 
«Сына явившійся, образъ Сыпа совершеннаго совершениый, 
«жизнь—причина лсивущихъ, святый источникъ, святыня, по-
-хдающая освященіе. Имъ является Богъ Отецъ, который надъ 
«всѣмъ π во всемъ, и Богъ Сынъ, который чрезъ все. Троица 
«совершенная» и т. д. «Ни Отецъ никогда не былъ безъ Сына, 
«ни Сынъ безъ Духа» и т. д. 

Лучшее изданіѳ греческаго подлинника и пере-
водовъ — въ С. Р. C a s p a r i . Alte und neue 
Quellen zur Geschiclite des Taufsymbols und 
der Glaubcnsregel (Christiania 1 8 7 9 ) , S. 10. 
1 — 17. 34—36 .—Послѣ словъ: «и чрезъ Сына 
явившійся» во всѣхъ наличныхъ греческихъ тек-
стахъ (древнѣйшій кодексь Paris. graec. 1084 
SaeC. X ) ЧИТаЮТСЯ СЛОВа: δηλαδή το ι ς άνΟρώποις, 

«то-ѳсть [вѣрнѣе: «само собою разуяѣется»] лю-



КЪ ВОПРОСУ Ο FILIOQUE. 1393 

дямъ». Каспари говоритъ: «по всей вѣроятиостп 
эти слова неподлинны». Ихъ нѣтъ ни въ ла-
тинскомъ переводѣ Руфина (древнѣйшая руко-
пись — Reichenauer (Carlsruher) cod. ΧΫΊΙΙ 
(saec. X) , ни въ сирской дередачѣ въ cod. 
Brit . Mus. Add. 18,815 saec. circa I X . — 
Притомъ δηλαδή очевидно неестественно въ 
символѣ. 

Въ этомъ символѣ обращаетъ на себя вниманіе паралле-
лизмъ выраженій 

ο Сынѣ іі ο Св. Духѣ: 

εις Κύριος, έν Πν εΰμ α αγιον, 

μόνος έχ μόνου \ 

θ ε ό ς έκ θ ε ο ΰ , ί 
ί έκ θ ε ο ΰ άήν υπαρξιν έχον 
\ και δ ι ' Τίοΰ πεφηνός, 

χαρακάήρ και | ε'ικών άοΰ Χίου άελείου 
έικών άης Οεόάηάος, j άελεία 

[cf. ουάε γάρ ένε'λιπέ j 
ποάε Χίος ΠαάρΙ , | 

ουάε Χίω Πνεΰμα] 

Λόγος ενεργός, σοφία ζωή ζώνάων αιάία, π η γ ή 
άης άων δλων συσά αγία etc. 
σεως περιεκάική etc. 

Наиыеноваыіе «единый отъ единаго» усвояется Сыну Бол;ію 
я не пршіагается ко Св. Духу. 

Св. Григорій Богословъ употребляетъ подобное выраженіе 
дважды: въ poema dogmaticum 1, 31—35 (Migne, SG. 37, 
400—401): «единый Сынъ безначальнаго и единаго единствон-
нѣйшій, равный (Ему) . Единъ Духъ отъ благаго Бога 
Богъ». 

31. — — — Χίος άναρχου 
32. Οίος και μοΰνοιο μονώάαάος, Ίσοφέρισάος, — — 
35. Έ ν Ι Ιν εΰμ ' έ; άγα&οϊο θεοΰ θεός . 

и въ poema morale 1, 24—28 (ibid. 524): «отъ Сына же не ра-
«ждается Сынъ возлюбленный, Ему единославный, такъ что Отецъ 
«ѳсть всецѣло Родитель, а Сынъ—едияственно Сынъ и единаго 
«единственнѣйшій, во едино возводится съ воликимъ Духомъ, 
«который равнымъ образомъ отъ Отца исходитъ». 

9:}* 
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V. 25. — — — αύάαρ δ γ ' Υίο'ς 
26. Οίον και μούνοιο μονώάαάος* εις εν ίόνάε 
27. Πνεύμαάι συν μεγάλω, άό 'ρα Παάρό&εν είσιν όμοΐον. 

Тоже и Іоаннъ Дамаскинъ въ прмосѣ 4-й пѣсни канона 
пятидесятницы: 

«Царю иарей, яковый отъ яковаго [=одинъ отъ одного] 
единъ, 

«Слове происшедый отъ Отца безвиновнаго, 
«Равномощнаго Твоего Духа апостоломъ 
«йстинно послалъ (=возсіялъ) еси. 
«"Ανας άνάκάων, οίος εξ οίου μόνος, 
«Λόγος προελθών Παάρός έξ αναίάιου, 
«ΊσοσΟενές σου Πνεΰμα άοις άποσάόλοις 
«Νημεράές έξέλαμψας. 
СС) У СВВ. АѳанасІЯ Β. (παρά άοΰ Λόγου έκλάμπει, но ѲСТЬ И 

δι' Τ ίοΰ ) , ЕпифанІЯ КИПрСКагО (έκ Παάρός και ϊ 'ιοΰ, παρά Παάρός 
και ΤΊοΰ, παρ ' αμφοάέρων) и Кирилла александрІЙСКагО (έξ αύάοΰ 
[Сыпа], παρ ' αύάοΰ, πρόεισι δέ έκ Παάρός και ΤΊοΰ) ОСТЬ В Ь і р а ж е н І Я , 

гдѣ тотъ же предлогъ έκ или παρά означаетъ отношеніе Св. Духа 
какъ къ Отцу, такъ и къ Сыну. Но при этомъ св. Епифаній 
(этотъ образъ эллиптическаго выраженія — его стилнстическая 
особешюсть) всегда умалчиваетъ тотъ глаголъ, который онъ въ 
данномъ случаѣ подразумѣваетъ; а когда онъ выражается со 
всею опредѣленностію, то говоритъ языкомъ евангелія (παρ ' 
ου εκπορεύεάαι και παρ ' ου λαμβάνει). У св. Кирилла обьіЧНЫ глаголы 
πρόεισιν, καάά φύσιν προχεόμενον, ουσιωδώς προϊόν. ХарактериСТИЧІіа 
СлѢдуЮЩая ІІОЯСІІИТелыіая П О П р а в к а : άό ουσιωδώς έ ς άμφοΐν, ήγουν 
έ κ Παάρός δ Γ ΥΊοΰ προχεόμενον Πνεΰμα. Cf. ώσπερ γάρ πρόεισιν έ κ άοΰ 
Παάρός άό Πνεΰμα άό αγιον, αύάοΰ καάά φύσιν υ π ά ρ χ ο ν , και καάά 
άον ίσον άούάω άρόπον και δ ι ' αύάοΰ άοΰ ΤΙοΰ, φυσικώς δ ν αύάοΰ και 
όμοούσιον αύάώ . 

Эт.о вырал;еніе св. Максимъ исповѣдникъ почти 
буквальыо (СЪ υπάρχει άοΰ Παάρός—έσάι άοΰ Υιοΰ) 
ПОВТОрііЛЪ д в а ж д ы СЪ ВЫВОДОМЪ «ώς έκ άοΰ Παάρός 

ουσιωδώς δι' Τίοΰ γεννηθένάος αφράσάως έκπορευόμενον». 
dd) Воззрѣніе, что Св. Духъ отъ Отца %х>езъ Сына псхо-

дитъ, и р о х о д и т ъ , является, возсіяваетъ, б е з ъ всякаго вербаль-
наго приблшкенія іп> Filioque (безъ случайіюй даже замѣны 
διά чрезъ έκ плп παρά) , встрѣчается у свв. Василія в., Григорія 
нисскаго, Григорія Богослова (нѣчто аналогичное), 

[Св. Григорій Богословъ и з л а г а е т ъ в ъ своихъ 
церковныхъ словахъ ο богословт л і ш п » пололѵИ-
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тельный догматъ, что Св. Духъ отъ Отца исхо-
дитъ; но въ poema тогаіе 2, 685 — 689 
(Migne, SG. 37, 632) есть слѣд. слова: 
— — — «Ты же будь намъ милостива, 

685. Милостива, милостива, чистая Троица, во едино 
идущая 

686. Изъ единаго, для свѣтлыхъ очей сіяющая 
687. Днесь,авъ концѣ[временъ]—еще яснѣе,для тѣхъ, 

которымъ Ты возсіяла, 
688. Единый Богъ изъ Родителя чрезъ Сына въ ве-

ликаго Духа, 
689. Такъ что въ совершенныхъ стойтъ совершенное 

божество». 
685. — — — άγνή Τριάς, εις εν Ίοΰσα 
686. Έ ξ ενός 

— — — οίσιν έ'λαμψας 
688. Ε ι ς θ εός έκ Γενέάαο δι ' Τίέος ές μέγα Πνεΰμα 
689. Ισ ά μ ε ν η ς θεόάηάος ένΐ άελέοισι άελείης. 

Cf. orat. theolog. 3, π. 2 (Migne, SG. 36, 
76В): «Единица, искони двинувшись во двои-
«цу, на троицѣ остановилась. И это у насъ 
«Отецъ, Сынъ и Святый Духъ». «Μονάς, άπ ' 
«αρχής εις δυάδα κ ινηθείσα, μέχρι άριάδος έ'σάη. Και 
«άοΰάό έσάιν ήμ ϊν ό Παάήρ , και ό Γιος, και άό αγιον 
«Πνεδμα>]. 

Максима Исповѣдника, Іоанна Дамаскина и Тарасія кон-
стантинопольскаго, который въ своемъ общительномъ посланіи, 
православіе котораго засвидѣтельствовано восточными патріар-
хами, Адріаномъ римскимъ и седьмымъ вселенскимъ соборомъ, 
пишетъ: 

«Вѣрую — — и въ Духа Святаго, Господа и животворя-
«щаго, иже отъ Отца чрезъ Сына исходящаго» (άο έκ άοΰ Π α 
ά ρ ό ς δι' Γίοΰ έκ-ορευόμενον). 

Патріархъ Анастасій антіохійскій (γ 599 ?), 
разумѣя (въ Пс. 32, 3: «Словомъ Господнимъ— 
и Духомъ устъ Его») подъ «устами» «Едино-
роднаго», гсворитъ, что Св. Духъ «исходитъ и 
посылается не только отъ (παρά) Отца, но и 
«отъ ^ара)Сына . И Господь, показуя, 
« Ч Т О ОіІЪ (Духъ) И З Ъ НегО ѲСТЬ, δεικνΰς αυτό έξ 
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«αύάοΰ ύπάρχειν, дуцулъ І іа ѴЧѲНИКОВЪ и СКа-

залъ» etc. 
У Аммонія александрійскаго (ок. 458 г.) 

ТОЛЬКО: «και δι' αύάοΰ προϊόν έκ Παάρός». 
Мѣста, ο которыхъ идетъ въ аа—dd рѣчь, 

приводятся въ подлишшкѣ (иногда посдѣ справки 
въ англіискихъ рукописяхъ) и обеуждаются съ 
замѣчательнымъ научнымъ безпристрастіемъ въ 
Η. В. Swe te , On the history of the doctrine 
of the procession of the Holy Spirit. Cambridge 
1876. 

ee) Вопросъ ο емыслѣ этого отеческаго воззрѣнія былъ 
предмотомъ споровъ въ Византіи. 

αα) Никифоръ Влеммидъ (ок. половины X I I I в.) пишстъ, 
что лигнь съ недавняго времени (καιρός ου πολΰς, έξ ού) нѣкото-
рые изъ его соотечествепниковъ въ иатеросахъ полемпки про-
тивъ Filioque пачали чуждаться и отечоскаго δι* ΤΊοΰ и, призна-
вая, что возсіяніе Св. Духа отъ Отиа есть Его исхождоніе отъ 
Отца, стали тѣ мѣста, гдѣ рѣчь идетъ ο возсіяніи Его чрезъ 
Сына, упорно объяснять въ смыслѣ подаянія Его чрезъ Сына. 

[Щ Патріархъ константиноіюльскій (1283 — 1289 гг.) Гри-
горій кипрскій въ нолемикѣ съ уиіонистомъ Іоапномъ Веккомъ 
рѣшительно оспаривал'1. признаг.аемое Веккомъ кждество «воз-
сіянія» съ «исхожденіемъ». Но когда нѣкоторые противники 
Григорія стали его самого укорять з а то, что онъ возсіяніе Св. 
Духа отъ Отца чрезъ Сына считаетъ вѣчнымъ, а не временнымъ 
только фактомъ, патріархъ, основателыюе знакомство которато 
съ твореніямп греческихъ свв. отцевъ не можетъ подлежать 
спору, отвѣтилъ своимъ антаготгастамъ слѣдующими строками 
(Христ. Чтеніе, 1889, т. 2, стр. 569—570):" 

«Но говорятъ, я, вдобавокъ, назвалъ еще это возсіяніе вѣч-
«нымъ. Это составляетъ уже третье обвинепіе противъ насъ. Α 
«ты, говорящій это, кто бы ты ни бьтлъ, развѣ не пазываешь 
«возсіянія, облистапія и проявленія Духа чрезъ Сына вѣчными? 
«И развѣ можпо иначе представить себѣ это возсіяніе? IIо-
«нятно, что Духъ чрезъ Сына сообщаѳтся, подается и посы-
«лается лишь тогда, когда бываютъ способны принять Его тѣ, 
«которымъ Онъ посылается, сообщается и подается. Но воз-
«сіяваетъ, облистаетъ и проявляется Онъ вѣчно. Въ этомъ ты 
«можешь убѣдиться отъ великаго Василія, отъ брата его Гри-
«горія, отъ чудотвориа (Григорія иеокесарійгкаго), отъ Аѳана-
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«сія, отъ мудраго Іоанна [Дамаскина], изреченія которътхъ я 
«напомнилъ нѣсколько выше. „Сынъ", говоритъ Василій, „чрезъ 
«„Себя Самого и вмѣстѣ съ Собою познающіп [γνωρίζων = вы-
«„являя, характеризуя] исходящаго отъ Отца Духа". Такимъ 
«образомъ, если Онъ присно съ Сыномъ познавается [«γνωρίζε
σ α ι » ] , съ Сыномъ, отъ котораго пикогда не разлучался (ουχ 
«εκλείπει ποάέ) , какъ тебѣ извѣстно, и чрезъ котораго присно; 
«то какъ ЛІѲ представить себѣ все это, какъ не вѣчнымь? Гри-
«горін, въ свою очередь, между свойствами Духа, составляю-
«ішімп Его отличіе отъ Отца и Сына, считаетъ и άο, что Онъ 
«чрезъ Сыпа является и возсіяваетъ. Α такъ какъ Духъ Св. ни-
«когда не былъ безъ Своихъ личныхъ своиствъ, какъ тоже тебѣ 
«йзвѣстно, то и явленіе чрезъ Сьтна, въ качествѣ свойства при-
«сущаго Ему, какъ вѣчно существующему, ты конечно не на-
«зовешь невѣчнымъ, если т о л ь к о у тебя есть царь въ головѣ 
« ( ν ο υ ν Ι χ ω ν ) . Еще лучше выясиилъ э т о чудотворецъ своимъ уче-
«иіемъ ο томъ, что „Духъ Св. вѣчпо посылается чрезъ Сына 
«,,изъ сущности Отца". 

[Эти СЛОва ВЗЯТЫ ИЗЪ ή καάά αέρος πίσάις [ρ . 111, 

5. η. ed. de Lagarde, Ti t i Bostreni contra ma-
nichaeos. Berolini. 1859], изъ сочиненія. которое 
аполлинаристы приписали св. Григорію чудо-
творцу. Дѣйствительный его авторъ—самъ Апол-
линарій лаодикійскіи, какъ доказано у Caspari, 
Alte u. neue Quellen, 65—11 ] , особенно 80—86]. 

«Аѳанасій и Іоаннъ даютъ намъ, по возмолшости, и образъ 
«непостижимой и Н Ѳ Б П Д И М О Й Троицы, чтобы посредствомъ его 
«руководить насъ, насколько это окал;ется возможнымъ, и при-
«вести къ познанію (έπίγνωσιν) сего блажеішаго естества, Пер-
«вый изъ нихъ указываетъ намъ этотъ образъ в ъ солнцѣ, в ъ 
«отраженіи его лучей и свѣтѣ, второй—въ солпцѣ, лучѣ и 
«свѣтѣ. Какъ ты думаешь, считаютъ ли эти отцы свѣтъ и сіяніе 
«всегда исходящими изъ солнца чрезъ отраженіе или чрезъ 
«лучъ, или, можетъ быть, какъ нибудь (по ихъ представленію) 
«это дѣлается и помимо л у ч а ? И затѣмъ, когда елышишь, что 
«Духъ называется Духомъ Сына въ томъ смыслѣ, что Онъ яв-
«ляется чрезъ Сына, а не въ томъ, что Онъ имѣетъ происхо-
«жденіѳ отъ Нѳго, то какъ тебѣ представляѳтся отношепіо Духа 
«къ Сыну? Иредставляешь ли ты Его себѣ Духомъ Сына во 
«времени, С Д ѣ л а в ш и м С Я такОВЫМЪ ПОСлѢ ( έγ /ρόνως και ποάέ) , или 
«существующимъ въ этомъ качествѣ отъ вѣчности? — „Фи! 
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« ( ν Α π α γ ε ) " 5 скажешь ты, „конечно отъ вѣчнооти и всегда". Α 
«если Духъ есть вссгда Духъ Сына, а Духомъ Сыпа иазывается 
«Онъ потому, что чрезъ Сына является, то, очевидно, тотъ, кто 
«называстъ Его Духомъ Сына или—что то же—говорптъ, что 
«Онъ открывается чрсзъ Сына, говоритъ въ то же время и то, 
«что Онъ отпрывается отъ вѣчности. И такъ, прекрати же, лю-
«безный (ώ ούάος), свои нападки на свитокъ» etc. 

в) Есть ли основанія, которыя уполыомочивали бы иасъ 
авторитетно, отъ имеии каѳолической церкви, заявить, что въ 
Filioque содержится догматическое воззрѣвіе, улсе осуліденное 
какъ ложное, т. е. что Filioque есть ересь? 

Такія доказательства старался ирсдставить патріархъ Фотій 
въ своемъ сочиненіи: «0 тайноводствѣ Святаго Духа» (Migne, 
SG. 102, 279—400) и объявилъ богоборною ересью учепіе, что 
Св. Духъ II отъ Сына исходитъ. Содержаніе этого сочиненія 
вкратцѣ слѣдующее: 

аа) Не вдаваясь въ разслѣдоваиіе смысла отеческаго воз-
зрѣнія, что Св. Духъ отъ Отца чрозъ Сыыа исходитъ, на осно-
ваніи того непререкаемаго факта, что ни св. писаніе ни все-
ленскіе соборы нѳ учатъ, что Св. Духъ исходитъ и отъ Сына, 
съ одной стороны, опира^сь па цѣлый рядъ діалектическихъ 
доводовъ (выводовъ ad absurdum), съ другой стороны, Фотій 
устанавливаетъ тотъ взглядъ, что учащіе Filioque противятся 
слову Самого Господа. 

ββ) ІІослѣ этого Фотій приступаетъ къ обсужденію возра-
женія западныхъ, что Амвросій, Іеронимъ и Августпнъ и нѣко-
ТОрые другіе (П. 66: χαί άινας έάερους, η . 68: ή όσάις έάερος} СВЯ-

щенные мужи учили, что Св. Духъ исходитъ и отъ Сыиа. 
ааа) Допуская гипотетически какъ фактъ, что латинская 

ссылка на этихъ отцевъ документально правилыіа, Фотій от-
вѣчаетъ, 

1. что латиияне поступаютъ со своими отцами подобио 
Хаму, если но хул;е Хама, такъ какъ пе только не прикры-
ваютъ наготы отчей, по сами открываютъ ее (п. 70), пред-
ставляя отцевъ возстающями противъ словъ Самого Христа 
(пп. 68. 69); 

2. что латиняне не могутъ доказать, что отцы ихъ, если и 
впали въ заблулсдеиіе, то упорствовали въ немъ, когда ихъ 
обличали (п. 68); .что отцамъ слѣдуетъ подражать въ ихъ до-
блестяхъ, а ые въ заблулденіяхъ; 

' 3. что въподобныхъ мѣстахъ отцы, можетъ быті», выразились 
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н е т о ч н о , п р и м ѣ н я я с ь οικονομικώς к ъ о б с т о я т е л ь с т в а м ъ , п о т р е -

б о в а н і я м ъ п о л е м и к и (іш. 72—77). 
б б б ) Но Фотій, в п р о ч е м ъ , д у м а е т ъ , ч т о и с а м ы я м ѣ с т а , н а 

к о т о р ы я с с ы л а ю т с » л а т и н я н е , м о ж е т ъ б ы т ь , т о л ь к о п о д л о ж н ы я 

в с т а в к и е р е т и к о в ъ ; п о к р а й н е й м ѣ р ѣ о н ъ с о м н ѣ в а е т с я , ч т о б ы 

л а т ы и я н е м о г л и д о к а з а т ь и х ъ п о д л и н н о с т ь . 

γγ) Α ч т о ( л а т и ы с к а я ) з а п а д н а я ц е р к о в ь в р е м е н и в с е л е н -

с к и х ъ с о б о р о в ъ fie у ч и л а ф и л і о к в и с т и ч е с к и , э т о в и д н о и з ъ т о г о , 

ч т о р и м с к і е п е р в о с в я т и т е л и н е д е р ж а л и с ь э т о г о з а б л у ж д е н і я . 

Ихъ а в т о р и т е т ъ , к а к ъ παάέρες παάέρων (ηη. 81, cf. 82), с л ѣ д о в а -

т е л ь н о в ы с ш і й , ч ѣ м ъ п р о с т о о т е ч е с к і й а в т о р и т е т ъ Амвросія, 
Іеронима и Августина, Фотій и п р о т и в о п о с т а в л я е т ъ л а т и н я н а м ъ 

и н а з ы в а е т ъ п о и м е н а м ъ Дамаса, Келестина, Льва I , Вигилія и 

Агаѳона, Григорія I (Двоеслова), Захарію, Льва I I I , Веие-
д и к т а I I I , Іоанна V I I I (872—882) и Адріана I I I (884—885 г г . ) . 

а а а ) Что н е у ч и л и Filioque п е р в ы е п я т ь п о и м е н о в а н н ы х ъ 

п а п ъ , э т о Фотій д о к а з ы в а е т ъ т ѣ м ъ , ч т о о н и п р и н я л и в ѣ р о о п р е -

д ѣ л е н і я с о в р е м е н н ы х ъ и м ъ в с е л е н с к и х ъ с о б о р о в ъ второго, 
т р е т ь я г о , ч е т в е р т а г о , п я т а г о и ш е с т о г о ; а э т и с о б о р ы Filioque 
н е п р о н о в ѣ д о в а л и ; н а п р о т и в ъ , ч е т в е р т ы й в с е л е н с к і й с о б о р ъ 

« у т в е р д и л ъ » (κυροΐ) с и м в о л ъ с т а и я т и д ѳ с я т и о т ц ѳ в ъ , « и м ѣ я в ъ 

ВИДу борЮЩИХСЯ прОТИВЪ Святаго Духа» (δια άους άω Πνεύμαάι 
άω άγίω μαχομένοος), и ПрИЗНЭЛЪ, ЧТО ЭТОТЪ СИМВОЛЪ Ο бОЖѲСКОМЪ 

« С у щ е с т в ѣ (περί άης άοΰ Πνεύμαάος ούαίας) Св. Духа» «ѴЧИТЪ ВЪ 

С О В е р ш е н С Т В Ѣ » (έκδιδάσκει άδ άέλειον). Тѣмъ с а м ы м ъ халкидОНСКІЙ 

соборъ о с у д и л ъ , п о м н ѣ н і ю Фотія, к а к ъ д р е в н и х ъ д у х о б о р ц е в ъ -

м а к е д о я і а н ъ , т а к ъ и н о в ы х ъ — « б е з г л а в о е н о ч е с т і е (ακέφαλον άό 

δυβσεβημα)» л а т и н я н ъ . И с о с т а в л я т ь « д р у г у ю в ѣ р у » (έάέραν π ί -

σάιν) ч е т в е р т ы й в с е л е н с к і й с о б о р ъ р ѣ ш и т е л ь н о в о с п р е т и л ъ п о д ъ 

с т р а х о м ъ л и ш е н і я с а н а , respective а н а ѳ е м ы . 

bbb) Св. Григорій Двоесловъ в ы р а з и л ъ с в о ю в ѣ р н о с т ь п р а -

в о с л а в я о м у у ч е н і ю , с к а з а в ъ в ъ Dialog. 2, с. 38: «Утѣшитель-
н ы й Духъ о т ъ Отца и с х о д и т ъ и в ъ Сынѣ п р е б ы в а е т ъ » «άό π α -
ράκληάον Πνεΰμα άοδ Παάρός προέρχεάαι και έν άω Υίω διαμένει». 
Α Захарія п е р е в е л ъ Діалоги- с ъ л а т и н с к а г о н а г р е ч е с к і й я з ы к ъ . 

Въ г р е ч е с к о м ъ п е р е в о д ѣ Захаріи в ъ н а л и ч н ы х ъ 

(Migne) и з д а н і я х ъ ч и т а е т с я т а к ъ , к а к ъ п р и в о -

д и т ъ Фотій, л и ш ь в м ѣ с т о άοδ Παάρός с т о й т ъ : 

έκ άοδ Παάρός, НО ВЪ латИИСКОМЪ ПОДЛИІШИКѣ: 

«Paracletus Spiritus а Patre semper procedit et 
Filio». Le Quien (Migne, SG. 94, 217) приво-
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дитъ данныя, указывающія на то, что уже при 
Іоаинѣ УИІ (884—885 гг.) латинскій текстъ 
дѣйствительно имѣлъ тотъ же видъ, чтб и въ 
нынѣшнихъ изданіяхъ, и т Римѣ нѣкоторые 
(діаконъ Іоаннъ) подозрѣвали, что греки «испор-
тили» переводъ папы Захаріи. Самъ Ле-кьенъ, 
основываясь на контекстѣ греческомъ и латпн-
скомъ, думаетъ, что въ латинскомъ подлинникѣ 
св. Григорій писалъ вмѣсто «et Filio» «et i n 
Filio m a n e t » . 

ccc) Левъ I I I приказалъ на двухъ серебряныхъ доскахъ 
начертать символъ ста пятидесяти отцевъ безъ прибавки въ 
греческомъ подлинникѣ н въ латинскомъ переводѣ, выставилъ 
эти щиты на церковныхъ дверяхъ, и ввелъ въ обычай въ своей 
церковной области—читать на литургіи символъ по-гречески. 
Этотъ порядокъ оставилъ въ силѣ и Венедиктъ I I I . 

ddd) Іоаннъ УІІІ чрезъ своихъ лѳгатовъ на константипо-
польскомъ соборѣ 879 г. «пріялъ и подтвѳрдилъ» символъ безъ 
Filioque, а Адріанъ I I I самому Фотію прислалъ «общительное 
посланіе», въ которомъ «богословствовалъ, что Духъ отъ Отца 
исходитъ». 

г) Поставлеішый выгае (въ пунктѣ в) вопросъ сводится, 
слѣдовательно, къ тому, возможно ли стоять на точкѣ зрѣнія 
Фотія и въ настоящео время безъ всякихъ околичностей. 

Слѣдуюшія данныя могутъ служпть къ иосилыюму отвѣту 
иа вопросъ въ новой его постановкѣ. 

1. Фотій во всякомъ случаѣ рѣаіалъ вопросъ (пунктъ в, «α) , 
не имѣя у себя подъ руками твореній свв. отцевъ: онъ самъ 
признается въ этомъ, когда въ концѣ «Мистагогіи» (п. 9 6 ) 
обѣщается подробно разсмотрѣть патристическіе доводы (άς 
χρήσεις) «НОВЫХЪ духоборцевъ» (ας οι νέοι προκομίζουσι πνευμαάο-

μάχοι ) , «если когда-либо Госиодь возвратитъ намъ плѣнъ книгъ 
И ПИСЦОВЪ» (ει δέ ποάε Κύριος ήμΐν άήν αίχμαλωσίαν επισάρέψει άών 
βιβλίων και άων ύπογραφέων ημών) . 

2. Фактической возможности — принимать символъ безъ 
Filioque, съ одной стс<ропы, и держаться мысли, что въ F i -
lioque содерлсктся правилыюе ученіе, съ другой стороны, оспа-
ривать нельзя уже потому, что такъ смотрѣли на дѣло старо-
католики въ 1874 и 1875 гг. Вся аргументація Фотія отъ 
вселенскихъ соборовъ къ ученію совремеішыхъ имъ вапъ есть 
построенный наугадъ выводъ а non esse ad non posse или a 
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posse ad esso, оііровергпемый фактичегки уже тѣмъ, что и у 
Льва в. и ν Григорія и у Льва I I I ость мѣста съ Filloque. 

Leon. niagni epist. 15: «qni de utroque proce-
dit» (плп «processit»). Эти слова могли быть 
навѣяньт текстомъ посланія Турибія, егт. асторг-
скаго, которому Левъ в. въ epist. 15 отвѣ-
чаотъ. Въ словѣ на праздникъ пятидесятницы 
(sermo 75, η. 3) Левъ в. говоритъ: «Spiritus 
sanctus Patris Filiique Spiritus, — — 
sempiterne ex eo quod est Pater Filiusquc 
subsistens». Cf. слова Григорія иллиберитскаго 
(ок. 360 г.) въ tle fide orthodoxa (Migne, SL. 
20. 49): Сынъ «misit nobis Spiritum sanctum 
de propria sua et ipsa ima substantia sua. 
„De meo", inquit. „accipiet", ex eo u t i q u e 
qυ od ost Filius; quia et Filius de eo q u o d 
Pater est». Изъ этихъ мѣстъ видно, что Filioque 
на западѣ явилось какъ иеправильное сокра-
щеніе этого «ео quod est», которое ясно го-
ворнло ο «существѣ», «substantia», Сына, не 
объ ипостаси Его. 

У Григорія в. въ Могаі. 1. 22: «qui [Духъ] а 
se [отъ Сына] procedit» (ср. слова Анастасія 
антіохійокаго въ пунктѣ 16, б, dd §) и въ homil. 
in Evang. 2, 26: «eius [Spiritus sancti] missio 
ipsa processio est qua de Patre procedit et Filio» 
(Migne. SL. 76, 541. 1193). 

0 Львѣ I I I см. ниже. 
Іоанну Y I I I діакоиъ Іоаннъ посвятилъ ту 

книгу, ο которой рѣчь въ 16, в, γγ, bbb 
слѣдовательно и въ Іоаннѣ V I I I нѣтъ основа-
ній видѣть* рѣшительнаго аптифиліоквиста. 

3. Незнакомый съ латиискими отцами, Фотій bona fide ду-
малъ, что «Filioque» встрѣчается только у «нѣкоторыхъ» изъ 
нихъ и даже могло появиться у нихъ какъ-нибудь случайпо. 
Дѣйствительность показываетъ, что Filioque есть воззрѣніо, 
гаироко распространепное на западѣ. 

аа) Слова св. Иларія пиктавійскаго, что Св. Духъ «Patre 
et Filio auctoribus confitendus est» пе имѣютъ филіоквисти-
ческаго смысла (онъ говоритъ ЛРШІЬ , что СВ. Духа должно 
исповѣдывать Богомъ, потому что ο божествѣ Его свидѣтель-
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ствуютъ—Своимъ отношеніемъ къ Нему—Отецъ и Сынъ). 
Онъ ставитъ вопросъ: «отъ Сына пріемлетъ» не т о ж ѳ л и са-
мое, что «отъ Отца исходитъ»? но оставляетъ его бѳзъ отвѣта, 
и самъ остается на точкѣ зрѣнія «per Filium» («Sanctum Spi-
ritum tuum, qui ex Te per Unigentum tuum est»). 

bb) Св. Амвросій медіоланскій учитъ ο существенномъ 
rpotsvai Ов. Духа чрезъ Сына. 

ІІротивъ аріанскаго толкованія Лук. 18, 19 
(«никтоже благъ, токмо единъ Богъ») онъ до-
казывастъ, что благъ и Сынъ ссылкою на 
Пс. 142, 10 («Духъ Твой благій»). «Quomodo 
non bonus, cum bonitatis substantia assumpta 
ex Patre non degenerarit in Filio quae non 
degeneravit in Spiritu? quod si «bonus» Spiritus 
qui accepit ex Filio, bonus utique et ille qui 
tradidit» (Expos. in Luc. 8, Migne SL. 15, 1876). 

И слова ero «mittitur Spiritus quando procedit ex 
Filio cum procedit a Patre et Filio non separatur a Patre, 
non separatur a Filio (de Sp. S. 1, 11) содержатъ только вер-
бальное Filioque, такъ какъ рѣчь идетъ здѣсь ο «procedit» въ 
смыслѣ «temporalis missio» по признанію самихъ бенедиктин-
скихъ издателей. 

сс) Но «Filioque» блаж. Августина совершенно опредѣленно 
по своему смыслу.—Въ сочиненіи de fide et symbolo, <написан-
номъ> по порученію иппонскаго собора 393 г. и прочитанномъ 
предъ отцами этого собора, Августинъ, тогда еще пресвитеръ 
иппонскій, говоритъ, что догматъ ο Св. Духѣ въ святоооте-
ческой письмѳнности подробно не разъясненъ; но непрере-
каемо твердо стоитъ, что Онъ не рожденъ ни отъ Отца какъ 
Сынъ, ни отъ Сына какъ внукъ Отца. Но въ основномъ со-
чииеніи блаж. Августина, De Trinitate, которое онъ, уже епи-
скопъ иппоыскій, писалъ около 20 лѣтъ («libros iuvenis inchoavi, 
senex edidi») и издалъ нѣсколько прежде 428 года, онъ, 
цравда, какъ свбе богословское личное и слѣдовательно не 
непогрѣшимоо убѣжденіе, но какъ убѣжденіе продуманное, 
выставляетъ полол^енія: 

α) «Spiritus sanctus de Patre principaliter et ipso (Filio) 
coramuniter ,de utroque procedit». 
β) «Ideo autem addidi „principaliter", quia et de Filio 
Spiritus sanctus procedere reperitur; sed hoc quoque i l l i 
Pater gignendo dedit», «ut de illo [Filio] procedat idem 
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Spiritus sanctus, et uterque [Сынъ π Духъ получаютъ 
бытіе] sine tempore». 
γ) «Nec possumus dicere, quod Spiritus sanctus et a Filio 
non procedat». Дуновеніе на апостоловъ показываетъ, 
«non tantum a Patre, sed et a Filio procedere Spiritum 
sanctura». 
δ) «Fatendum est Patreni et Filium principium esse Spi-
ritus sancti, non duo principia. sed relative ad Spiri-
tum sanctum umim principiiim». 
ε) Св. Духъ Bo Св. Тропцѣ прелставляетъ «amorem, quae 
volentior est voluntas», Онг—«amor de scientia pro-
«cedens et memoriani intelligentiamque conjimgens». 

И еще въ 415—416 гг. зимою Августинъ съ церковной 
каѳедры говорилъ, что въ Іоан. 15, 26 Христосъ «sic ait 
„de Patre procedit", nt non diceret „de Me non procedit", u 
что Св. Духъ «simul de utroque procedit». Α въ 427—428 гг. 
въ сочиненіи противъ аріанскаго епископа Максимина Авгу-
стинъ признаетъ за совершенно твердое («satis sit ergo nobis 
quia »), «quia de utroque procedit (Spiritus sanctus)». 
(Swete, 123—130). 

dd) Конечно это воззрѣпіе не сдѣлалось сразу догмати-
ческимъ ученіемъ заиадной церквп. Собраішьтя у Каспари 
наставленія оглашаемымъ («изъясненія символа»), именио 
s. Ambrosii exhortatio ad neophytos de symbolo, Explanatio 
symboli ad initiandos (въ санктъ-галленской ρκιι. Y I I — Y I I I в.), 
самого Августина sermo 213, s. Faustini tractatus cle symbolo 
(послѣ 490 ]'.?), Tractatus symboli [мѳжду Υ—IX в.] въ «Mis-
sale Florentinum» (ркп. начала X I I в.),—не преподаютъ уче-
пія, что Св. Духъ и отъ Сьтна исходитъ. Лишь изъясненіе 
«спмвола апостольскаго» . въ вѣнской ркп. X в. сод.ержитъ 
слова: «Credo in Spiritnm sanctum ех Patre et Filio proce-
dentem». 

ee) Августиновскоѳ Filioque паиболѣе сочувственно было 
прииято въ христіанской ппсьмоттности въ Галліи и Африкѣ. 
Евхеріи, еп. лугдупскіп ( f 454: ех Р. et F.), Фаустъ, еп. 
рейпскій (-{- 485: ех iitroque), Гепнадій, пресвитеръ массилій-
скій (γ 495: ех Р. et F.), Юліанъ Померій, пресвятеръ арелат-
скій ( f 498: ех Р. ot F.) Авитъ, ен. віеннскій (у 523: а 
Filio et Patre [вирочемъ нѣкоторыо документы, связанные съ 
именемъ Авита віеішскаго, ооставляютъ подюгъ Жерома 
Бинье пъ X V I I в.]), Фульгоыцій, еп. руспскій (γ 533: de Ρ . 
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et F.), діаконъ карѳагѳнскій Фульгеіщій Феррандъ (γ 550, 
ученикъ Фульгенція, ен. руспскаго: proprium Spiritus sancti 
ab utroque procedere), держались воззрѣнія блаж. Авгуетина, 
которое нашло себѣ послѣдователей и на пиринейскомъ полу-
островѣ (Турибій, еп. астурикскій (въ 447 г.), соборъ толет-
скій 589 г.). 

ff) Менѣе сочувствовали августиновскому воззрѣнію въ 
Италіи. 

Во второй тюловииѣ У в. еп. Никита акви-
лейскій училъ объ исхожденіи Св. Духа отъ 
Отца «съ такимъ эмфазомъ, что можно думать, 
что или Filioque было неизвѣстио въ аквилей-
ской церкви, или же Никита считалъ это воз-
зрѣніе иенужною для простой вѣры тонкостію». 
Swete, 153. 

Около 550 г. совремешшкъ Фульгенція Фер-
ранда, діаконъ римскій Рустикъ зыаетъ, что 
«нѣкоторые изъ древнихъ», quidam antiquorum. 
въ числѣ личныхъ особенпостей, proprietatibus, 
[Св. Духа] полагали и то, что Онъ не исходитъ 
отъ Сына, какъ (исходитъ) отъ Отца, пес рго-
cedit Spiritus а Filio sicut а Patre. Самъ 
Рустииъ не рѣшается отстаивать Filioque («utrum 
vero а Filio eodem moclo quo a Patre procedat, 
nonduin perfecte satisfactum habeo»), не увѣрен-
ІІЫІІ вполнѣ въ правильности этого воззрѣнія, 
и потому ограничивается положительнымъ: 
«et Spiritus sanctus а Patre procedit». 

Ho во всякомъ случаѣ и, въ Италіи, св. Павлинъ еп. но-
ланскій (γ 431: «Spiritum ab Unigena sanctum et Patre pro-
cedentem»). діаконъ римскій Пасхасій [y 512: ex utroque), 
философъ Боэтій (γ 524: ex utrisque), сенаторъ Кассіодоръ 
( t около 570: de Patre et Filio), папы Левъ в., Ормисда, 
Григорій в., Левъ I I I , соборъ фріульскій 796 г. подъ иред-
сѣдательствомъ Павлииа аквилейскаго, были или выразите-
лями августиновскаго воззрѣнія или—наконецъ—его прямыми 
и стойкими защитниками. 

4. Иѣтъ основаній предаолагать, что лишь примѣняясь 
къ обстоятельствамъ названные отцы и церковные писатели 
допускали Filioque. 
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Августинъ иришелъ къ этому воззрѣнію пу-
темъ богословскимъ: иичто виѣшное его къ 
этому не вынуждало. Послѣдователп Августина 
усвоили его воззрѣніе потому, что оно каза-
лось имъ правилыіымъ. 

Столь же мало научныхъ основаній сомнѣваться въ по-
длинности всѣхъ филіоквистичоскихъ мѣстъ. Споръ можно 
вести лишь объ отдѣлыіыхъ мѣстахъ и дал:е въ этомъ случаѣ 
съ успѣхомъ не безспорнымъ. Фактъ широкаго раепростране-
нія Filioque ua западѣ остается — въ главномъ и существен-
номъ—внѣ вопроса. 

Когда правослакиыс иолемисты указываютъ 
напр. (Кохомскій, 57). что въ иосланіи паііы 
Ормизды Inter еа (ad Justinum imperatorera 
от'і> 25 марта 521 г.) слова: «proprium Spiri-
tus sancti ut de Patre et Filio procederet» 
«искажены», такъ какъ Манси «разобралъ пер-
воначальное чтеніе («primigenia manus»): «notum 
etiam quod sit proprium Spiritus sancti»; — άο 
упускаютъ изъ виду, что Манси говоритъ только 
объ одной ркп. (cod. Lucanus 125); а это по-
сланіе (въ ed. Α. Thiel, Brunsbergae 1868) из-
дается по четыремъ коллекціямъ (рецензіямъ) 
GNJO, которыя вмѣстѣ представлены въ 16 ру-
кописяхъ и пяти старинныхъ. изданіяхъ, ίΐ 
только въ трехъ рукописяхъ спорныхъ словъ 
нѣтъ, и нзъ нихъ чтеніе въ cod. Vat. 4961 
несомнѣнно пеправильно, въ cod. Vallicell. А5 
и cod. Lucanus 125 едва ли правильно, судя 
ііо контексту. 

Равнымъ образомъ подлиішость слова «et 
Filio» въ символѣ, прочитанномъ на толет-
скомъ соборѣ 589 г., оспаривается на юмъ 
основаиіи, что его нѣтъ въ нечатныхъ изда-
ніяхъ 1530 и 1535 г. и въ cod. Vallicellan, 
D18. Но изъ этого не слѣдуетъ, что Garsias 
Loaisa взялъ это чтеніе не изъ рукописей. 

5. Выводъ Фотія, что вселенскіе соборы запрещаютъ до-
полненія къ символу, слѣдовательно осуждаютъ Filioque какъ 
доктрину, не имѣетъ принудительпой діалектической силы, такъ 
какъ Filioque встрѣчается у такихъ отцевъ и писателей, ко-
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торые вселенскіе соборы принимаютъ, слѣдовательно не счи-
таютъ это воззрѣніе противорѣчащимъ ихъ опредѣленіямъ. 

Ни Фотій, ни Левъ I I I не ссылаются на 7-е 
правило трѳтьяго вселенскаго собора, которое 
дѣйствителыю ограждаетъ неприкосновенность 
іі авторитетъ никеискаго снмвола, не цареград-
скаго. 

Въ заключительныхъ словахъ халкидонскаго 
опредѣленія какъ Фотій, т а к ъ и Левъ I I I , усма-
триваютъ воспрсіценіе—что-либо прибавлять къ 
тексту цароградскаго символа. Ближайшимъ 
образомъ воспрещепіс излагать «другую вѣру» 
ограждастъ неприкосновеішость (непосред-
ственпо предшествующаго) халкидонскаго вѣ-
роопредѣленія. Отцы шестого вселенскаго со-
бора восполнили текстъ этого опредѣленія сло-
в а м и : «единаго отъ Святыя Троицы» π «истинно 
и въ собствениомъ смыслѣ (Богородицы)» (то 
и другое иоясііеіііе—изъ дѣяній иятаго вселеи-
скаго собора) и своимъ собственнымъ изло-
л;епіемъ догмата ο двухъ воляхъ π дѣйствіяхъ 
во Христѣ и въ заключеніе своего вѣроопре-
дѣлепія (т. е. иовой редакціи вѣроопредѣленія 
халкидонскаго собора) повторилн воспрещеніе 
лзлагать «другую вѣру». Слѣдовательно, отцы 
шесТОГО С О б о р а ПОДЪ «έάέραν πίσάιν» поНІШаЮТЪ 

новое вѣроизложеыіе, содержателыю песоглас-
ное съ ученіемъ свв. отцовъ халкидонскаго 
собора. 

д) Возможно одпако предполагать (теоретически), что во-
сточная каѳолическая церковь, если ни на одномъ изъ вселеи-
скихъ соборовъ іі не осудила explicite доктрину Filioque, то 
лишь потому, что на востокѣ никто не подозрѣвалъ и ο суще-
ствованіи такого мнѣнія на западѣ; что о п о было бы немед-
ленно осуждено церковію, осли бы дажо только съ характе-
ромъ частнаго мнѣнія кто-либо изъ западиыхъ высказалъ его 
на врстокѣ. 

Относяшіеся къ разъяспеиію этои г и п о т е з ы историческіе 
факты—слѣдуюіще: 

α) Когда епископы «востока» (аптіохійскаго патріархата) 
въ 430 г. зазрѣлп православіе 12-ти анаоематизѵювъ св. Ки-
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рилла александрійскаго, то въ интересахъ своей полемики 
противъ его христологіи они попытались набросить тѣнь и на 
ученіе его ο Св. Троицѣ. Въ его выраженіи «Святый Духъ 
собственъ (ίδιον αυάοδ) Сыну» оыи попытались увидѣть намекъ, 
что, по св. Кириллу, Св. Духъ «или отъ Сына или чрезъ 
Сьша ИМѣеТЪ бытіе», ώς έξ ϊ ί ο δ ή δι' Τίοΰ άήν ύπαρξιν εχον . ТаКОѲ 
воззрѣніе восточные считаютъ безспорною ересью, «βλάσφημον 
και δυσσεβές». Но св. Кириллъ показалъ, что этого смысла его 
выражеше не имѣло и имѣть не можетъ. Α у Ѳеодорита 
смыслъ этого «άήν ύπαρξιν εχον» пояспяется опредѣленнымъ 
«δεδημιούργηάαι»: предполагалось, слѣдовательно, что — по св. 
Кириллу—Св. Духъ имѣетъ бытіе (не отъ Отца, а) отъ Сына, 
потому что создапъ чрезъ Христа какъ твореніе. Такъ какъ 
нельзя оспаривать, что восточпые думалп подвести св. Ки-
рилла подъ македоніанскую ересь; то слѣдуетъ этотъ случай 
считать къ данному вопросу ие отпосящимся. 

β) Свѣдѣнія ο второмъ случаѣ заішствуются" исключи-
тельно изъ отрывка посланія св. Максима исповѣдника къ 
пресвитеру кипрскому Марину. До послѣдняго дошли тревол:-
пые слухи, что общительное посланіе н е названнаго по имени 
римскаго папы [разумѣется или Ѳеодоръ, съ 642 г., или его 
иреемникъ, съ 649 г м св. Мартинъ] въ Константинополѣ на-
шли во многомъ неправославнымъ. Св. Максимъ отвѣчаетъ, 
что моноѳелитствующіе константинопольцы, вмѣсто того, чтобы 
самимъ защищаться противъ обвиненій со стороны папы въ 
иеправославіи, перешли въ наступленіе и зазрѣли посланіс 
иапы въ двухъ пунктахъ: христологическомъ (страшюе обви-
н е н і е въ томъ, что—но ученію папы—Господь, какъ чело-
вѣкъ, былъ безъ прародительскаго грѣха), и богословскомъ. 
Послѣдній иунктъ въ томъ и состоялъ, что, по учеыію папы, 
Св. Духъ ИСХОДИТЪ и ОТЪ Сына, έκπορεύεσθαι κάκ άοΰ ϊ ι ο ΰ Πνεΰμα 
άδ άγιον. Ηο податели посланія защитились противъ этого обвп-
неиія: они привели «согласныя выраженія» изъ латинсішхъ 
св. отцевъ и еще (έάι μέν καί) изъ толкованія св Кирилла 
александрійскаго на евангеліе отъ Іоанна. Этимъ западные 
показали, что они Сына н е дѣлаютъ причиною (ουκ αιάιαν ποι-
οΰνάα;) Духа—оии зыаютъ, что единая причина (μίαν αίάίαν) 
Сына и Духа есть Отецъ,—но употребляютъ Filioque, «чтобы 
показать, что Св. Духъ проходитъ и чрезъ Сына, и тѣмъ вы-
разить Ихъ единосущіе и равносущіе» (άλλ ' ι να καϊ δι' αίάοδ 
προϊεναι δηλώσωσι, καί άαύάη άό συναφές άης ουσίας και άπαράλλακάον 

94 
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-αρασάήσωσ».).—Этимъ видимо дѣло и окоігшлось. Самъ св. Мак-
симъ, к а к ъ видпо изъ всего содержанія разсматриваемаго по-
слаиія къ Марину, признавалъ даішыя западными разъясне-
нія в п о л н ѣ оеновательными. Онъ находилъ лишь, что «рим-
лянамъ» д л я избѣжанія возможныхъ недоразумѣній слѣдо-
вало бы самимъ переводить свои посланія на греческій языкъ, 
и въ этомъ смыслѣ «дѣлалъ представленія римлянамъ» (παρε-
κάλεσα άους ρωμαίους), но не вполнѣ надѣялся, ЧТО его СОвѢтЫ 

будутъ приняты: съ одной стороньт, давно установился обы-
чай—писать посланія на латинскомъ языкѣ, съ другой сто-
роны, естественно, что на чужомъ языкѣ римляне не могутъ 
выражаться такъ точно, какъ на своемъ родномъ. Во всякомъ 
случаѣ, разъ они испытали такую непріятность, какъ придирки 
(άήν έπήρειαν) въ Константиііоиолѣ, они позаботятся объ устра-
ыенІИ ПОДОбньіХЪ недоразумѣній (γενήσεάαι δέ πάνάως αύάοΐς πείρα 
άήν έπήρειαν παθοδσι καί ή περί άούάων φρονάίς). 

ІІапа» Агаѳонъ на вселенскій шестой соборх препроводилъ 
а) свое цослаиіе къ пмпоратору Константину, и в ) посланіе 
(императору же) отъ іримскаго собора 125 отцовъ, бывшаго 
27 марта 680 г. с) Мансветъ мѳдіоланскій прислалъ импера-
ратору послаіііе отъ именп ыедіоланскаго с о б о р а . Ни въ одномъ 
изъ этихъ западныхъ памятниковъ ыѣтъ ни малѣйшаго намека 
на Filioque. Поэтому п иа шестомъ вселенскомъ соборѣ во-
просъ объ этомъ западномъ воззрѣніи нѳ былъ поставленъ. 

Случай. ο которомъ упоминаетъ св. Максимъ 
или былъ забытъ вовсѳ, или считался вполнѣ 
исчерпаннымъ послѣ разъясненій, представлен-
ныхъ тогда легатами паны. 

Но въ то же время въ Британніи былъ собранъ соборъ 
въ Гатфельдѣ («Haethfelth» = Hatfield) подъ предсѣдатель-
ствомъ архіепископа кантерберійскаго «философа» Ѳеодора, 
родомъ изъ Тарса. На соборѣ присутствовалъ «archicantator» 
церкви св. Петра въ Римѣ аббатъ Іоаннъ, послапнып папою 
Агаѳономъ—паучить англовъ римскому пѣнію «и тщательно 
разузнать, какой вѣры церковь англовъ». Самъ Ѳеодоръ давно 
иаходился подъ вліяніемъ своего образованнаго друга, аббата 
Адріана, африканца по рожденію и—вѣроятно—и по воспи-
танію. Соборъ ^атфельдскій пріемлетъ пять вселенскихъ собо-
ровъ и латеранскій соборъ. 

въ дѣяніяхъ котораго символъ цареград-
скій читается безъ Filioque, 
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и затѣмъ исповѣдуетъ свою вѣру «и въ Духа Святаго, исхо-
«дящаго о т ъ Отца и Сына неизглаголанно, procedentem ех 
«Patre et Eilio inenarrabiliter, какъ проповѣдали (sicut prae-
«dicaverunt) тѣ, которыхъ мы упомянули вышѳ, святые апо-
«столы и пророки и учителн». 

Это изложеніе вѣры гатфельдскаго собора не 
было послано въ Константинополь. Во всякомъ 
случаѣ невозможно доказать, что этого не сдѣ-
лали преднамѣреішо. 

аа) Гефеле датируетъ гатфельдскій соборъ 
просто «680 г.», Свитъ, на основаніи Беды, 
«17. сентября 680 г.» Обойдена ли эта дата у 
Гефеле, какъ не совсѣмъ надежная? Хроноло-
гія- частныхъ соборовъ этого времени во вся-
комъ случаѣ не безспорна (Паджи ставитъ 
напр. римскій соборъ годомъ ранѣе). Но если 
гатфельдскій соборъ дѣйствительно состоялся 
въ 680 г. и именно 17. сентября, то Агаѳонъ 
очевидно не могъ препроводить гатфельдскаго 
вѣроизложенія въ Константинополь, куда его 
л е г а т ы ирибыли 10 сентября 680 г. 

bb) Въ посланіп римскаго собора сказано, 
что онъ состоялся такъ поздно между прочимъ 
и потому, что ожидали прибытія ( «ήλπ ίζοαεν» ) 
архіеппскопа и философа Ѳеодора. Очевидно, 
его не дождались, но нѣтъ рѣчи и ο томъ, что 
онъ своимъ п о с л а н і е х М ъ изъявилъ полное со-
г л а с і е англійской церкви съ латеранскимъ со-
боромъ, а слѣдовательно и съ римскимъ собо-
ромъ 125 о т ц о в ъ . Если бы посланіе гатфельд-
скаго собора было уже получено, римскіе отцы 
в ѣ р о я т п о указали бы explicite на едииомысліе 
съ ними далекой Британіи. 

Въ посланіи Адріана I , читанномъ на седьмомъ вселен-
скомъ соборѣ, также объ исхожденіи Св. Духа и отъ Сына 
ни однимъ словомъ и е упомянуто. 

γ) Третій случай былъ въ Палестинѣ незадолго до ахен-^ 
скаго собора (послѣдній былъ созванъ въ ноябрѣ 809 г.), слѣ-
доватѳльно въ правленіе св. Никифора константинопольскаго 
(806—815). 

Западные монахи, жившіе въ Іерусалимѣ на горѣ Елеон-

94* 
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ской, «congregatio montis Oliveti», подверглись почему-то па-
паденію со стороиы Іоанна, изъ монастыря св. Саввы. Іоаняъ 
«возсталъ на нпхъ» и говорилъ: «Фраыки на горѣ Елеонской— 
еретики». «Всѣ вьт, фрашш, еретики». «Нѣтъ большен ереси 
(чѣмъ ваша)».—«Брате, вамолчи»,— говорили ему франкп:— 
«вѣдь если ты насъ обзываешь еретиками, то и на святой апо-
стольскій престолъ (римскій) возводишь обвиненіе въ ереси».— 
Агитація Іоанна приняла широкіе размѣры. Въ праздникъ Ро-
ждества Христова (808 г.?) толпа народа стала кричать мо-
нахамъ-франкамъ: «вы еретики, и кяиги ваши еретическія», и 
хотѣла выгнать ихъ изъ виѳлеемскаго храма. «Здѣсь умремъ», 
заявили франки, и осталпсь въ церкви, а потомъ обратились 
«къ святителямъ, которые во святомъ градѣ» (ad sacerdotes 
qui sunt in sancta civitate), съ прошеніемъ, — быть судьями 
между ними я Іоанномъ. 

Этпмъ нападкамъ фралки лодверглись «за свою вѣру» 
(reprobat fidem nostram), имепно за άο, что онн въ символѣ 
читаютъ «qui ех Patre Filioque procedit».—Въ оправданіе та-
кого чтенія монахи приводили нять аргументовъ. 

1. Они слышали въ капеллѣ (in capella) самого императора 
Карла в. именяо такое чтеніе (dici) символа. 

2. Въ нравилахъ св. Бонедикта, экземнляръ которьтхъ далъ 
имъ самъ Карлъ в., читается: ех Patre procedentem et Filio. 

3. Въ кяигѣ бесѣдъ (homiliae) св. Григорія в. (въ экзем-
плярѣ, получениомъ отъ Карла же) читается: qui de Patre 
procedit et Fil io. 

4. To л;е ученіе содерлштся и въ «діалогахъ» св. Грпго-
рія, экземнляръ которыхъ они получили отъ саыого папы 
Льва I I I . 

5. Въ символѣ Аѳанасія в. сказано такъ же. 
Α Іоаынъ говорилъ, что книгъ св. Григорія в. прпнимать 

не должно (non sint recipiencli). 
Въ одинъ изъ воскресныхъ дней «собрались святители съ 

клиромъ и народомъ» между Голгоѳою и св. гробомъ и до-
прашивали монаховъ франковъ ο вѣрѣ ихъ. «Мы вѣруемъ», 
отвѣчали они, «какъ святая римская яерковь, и ыа нашемъ 
языкѣ произноснмъ нѣчто, чего вы яе говорите ло-греческиг 
въ „Слава Отцу" вы не говорите: sicut erat іп ргілсіріо, въ 
„Слава въ вышнихъ" не говорите: tu solus altissimus, и „Отче 
нашъ" вы говорите иначе [т. е. со славословіемъ, тогда какъ 
латинская церковь читаетъ: sed libera B O S а malo. Агпеп]; π 
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въ спмволѣ мы говоримъ болѣе, чѣмъ вы: „qui ех Patre F i -
lioque procedit". и за эти слова Іоаннъ, врагъ души своей, 
обзываетъ насъ еретиками». «Святители написали» франкамъ 
какую-то «хартію ο вѣрѣ ихъ» (chartam de fide nostra) и спро-
сили ихъ: «вѣруете ли вы, какъ святое воскресепіе Господне?»— 
«Вѣруемъ такъ, какъ святое воскресеніе Господне и святой 
апостольскій римскій престолъ», отвѣчали монахи. Послѣ этого 
архидіаконъ вмѣстѣ съ ними взошелъ на амвонъ ( = на пиргъ, 
іп pergo) и прочиталъ хартію въ слухъ народу. Α монахи 
анаѳематствовали «всякую ересь и всѣхъ, кто на святой рим-
скій апостольскій престолъ возводитъ обвинеиіе въ ереси» 
(anathematizaviraus omnem haeresim et omnes qui de sancta 
sede apostolica romana dixerint haeresim). 

Обо всемъ этомъ франкскіе монахи пишутъ самому папѣ 
Льву I I I , прося его разслѣдовать вопросъ ο Filioque, изъ-за 
котораго они подвергаются на востокѣ нареканіямъ («vident 
istum sermonein gravem quem nos dicimus in latino»).—по уче-
нію отцевъ греческихъ и латинскихъ, и снестись и съ имп. 
Карломъ в. 

Что франкскіс монахи не были отлучены іерусалимскою 
церковію, эти видно изъ самаго ихъ письма. Что іерусалим-
ская церковь не порвала общѳнія съ западною церковію изъ-за 
Filioque, можно в^идѣть изъ того, что іерусалпмскій патріархъ 
Ѳома (при которомъ произошла эта исторія) даетъ возвращаю-
щимся изъ Іерусалима Агаму и Рокульфу «посланіе» (общи-
тельное? рекомендательное?). Они «доставили это послаиіе» 
(detulenint nobis epistolam Thomae Hierosolymorum patriarchae) 
Льву I I I . Ha основаніи этого посланія папа рекомендуетъ по-
дателей его императору Карлу в., препровождая ему и самое 
посланіе патріарха Ѳомы. 

Происшествіе въ Іерусалимѣ побудило папу Льва I I I на-
писать ііосланіе «всѣмъ восточнымъ церквамъ», «oranibus огі-
entalibns ecclesiis», въ которомъ онъ свидѣтельствуетъ вѣру 
римской церкви, «въ Духа Святаго, отъ Отца и отъ Сына 
«равнымъ образомъ исходящаго, Spiritum sanctum а Patre et 
«а Filio aequaliter procedentem, единосущнаго^ совѣчнаго Отцу 
«и Сыну». «Святый Духъ есть соввршенный Богъ, отъ Отца 
«іі Сына исходящій». «Spiritus sanctus plerius Deus a Patre et 
«Filio, procedens». Послѣднія слова посланія: «Кто но вѣруетъ 
«по этой правой вѣрѣ, того осуждаетъ, damnat, святая каѳо-
«лическая и апостольская церковь, основанная Самимъ Іису-
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«сомъ Христомъ, Господомъ нашимъ, которому слава во вѣкп. 
«Аминь». 

Нѣтъ наличныхъ основаній предполагать, что 
это посланіе Льва I I I «Нос symbolum» (Jaffe 
Wattenbach 2534 (1930), между 795—816 гг.) 
осталось только черповымъ проектомъ или было 
послано только «па востокъ», ио не въ Кон-
стантинополь. Если же оыо было разослано 
какъ эициклика, то его получилъ и св. Ники-
форъ, патріархъ константиноиольскій. 

Іерусалимскимъ происшествіемъ вызванъ былъ π ахенскій 
соборъ въ ноябрѣ 809 г. Франкскіе богословы были за F i -
lioque. Имиераторъ отправилъ къ самому папѣ пословь (raissi) 
съ цѣлію—получить отъ него соглаоіе на дополненіе символа 
словомъ Filioque, принятое во Франиіи, но нс гіризнанное въ 
Римѣ. Missi поставили Льву I I I категоричиый вопросъ: ученіе, 
означаемое словомъ FiJioque, съ которымъ какъ истиннымъ 
согласился папа, 

Ловъ I I I сказалъ: «Ita sentio, ita teneo . Si 
quis voluerit aliter de hac re sentire vel do-
cere, defendo ( = запрещаю) — — . — contraria 
sentientem funditus abiioio» 

составляетъ ли догматъ, безъ котораго спасхись невозможно? 
Сущность отвѣта Льва I I I была: да, если человѣкъ не нахо-
дится въ состояніи непреодолимаго невѣдѣнія. 

Левъ I I I сказалъ: Quisquis ad hoc sensu sub-
tiliore pertingere potest et id scire, aut ita sciens 
credere noluerit, salvus esse non poterit. 
multi vero, aut aetatis quantitate. ant intelligen-
tiae qualitate praepediti, [pertingere] non valent. 
Et ideo. ut praediximus, qui potuerit et noluo-
rit, salvns esse non poterit. 

Въ такомъ случаѣ,—аргументировалп missi,—Filioque не-
премѣнно должно внести въ символъ. Очень многіе только и 
исключительно чрезъ пѣніе Filioque въ символѣ узнали объ 
учоніи столь необходимомъ для спасенія. Самъ Левъ I I I далъ 
франкамъ разрѣшеніе пѣть символъ. Ёсли теперь исключить 
Filioqne изъ сийвола, народъ непремѣнно это замѣтитъ и по-
думаетъ, что это слово исключено, какъ лолшое. 

Папа отвѣтилъ: отцы второго вселеискаго собора соста-
вили символъ безъ Filioque; слѣдующіе вселенскіе соборы, 
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чотвертый, пятый и шестой, воспретили всякія измѣненія и 
прибавки къ символу. Самъ папа не смѣетъ себя даже π 
сравнивать (coaequare) съ этими святыми отцамп. И не все 
возвышенное, истинное и епаситѳльное необходимо поэтому 
доллшо содеряшться въ символѣ (въ немъ нѣтъ напр. выра-
женія: Сынъ есть Богъ—премудрость отъ Бога—премудрости). 
Если бы иапа зналъ ѵ что символъ будутъ пѣть съ ирибавкою, 
онъ не далъ бы и самаго разрѣшенія пѣть erb. Α чтобы устра-
нить Filioque изъ символа ΪΙ не произвѳсти соблазна въ народѣ, 
Левъ I I I далъ посламъ слѣдующій совѣтъ. Вниманіе народа 
къ символу возбуждено собственно тѣмъ, что символъ поютъ. 
Пѣніе—интересная иовость. Пусть перестанутъ пѣть символъ 
въ придворной церкви. Этому примѣру послѣдуютъ и другіе, 
ϊι пѣніе прекратится бѳзъ всякаго соблазна; а кто чрезъ } по-
срсдство этого иѣнія узналъ то, чего не зналъ прежде, пусть 
вѣруетъ этому (ut quod jam nunc a quibusqiie prins nescienti-
bus recte creditur, credatur). 

е) Іоаішъ Веккъ (orat. 1 de nnione Ecclesiae) приводитъ 
слова Ѳеофилакта, архіепископа болгарскаго (съ 1076 г.): «Я 
лозволю тебѣ въ другихъ случаяхъ употреблять выралсеніе: 
«„Святый Духъ исходитъ отъ Отца и Сына", сколько допу-
«скаетъ это языкъ твой,— т. е. я разумѣю въ обычныхъ раз-
«говорахъ и — если хочешь — въ церковныхъ бесѣдахъ; но 
только въ символѣ не позволю тебѣ (этого выраженія)». 
' Ε ν μεν άοις άλλοις συγχωρήσω χρήσΟαί σοι ά ή λέξει άης άοΰ Πν εύ 

μαάος έκ άοΰ Παάρός καί άοΰ ϊ ί ο ΰ έκπορεύσεως, ως γλωσσά σοι δίδωσιν 

έν κοινοΐς λέγω λόγοις καί όμιλίαις έκκλησιασάικαις, ει βούλεΐ' έν δε άω 

συμβολω μόνω ού συγχωρήσω σοι (Migne, SG. 94, 229, apild Μ. Le 
Quien, Dissertatio I , c. 33). 

ж) Въ сужденіи объ образѣ выраженія западныхъ неиз-
лишне имѣть въ виду, что для нѣкоторыхъ изъ нихъ нѣкото-
рыя мѣста «Точнаго изложенія вѣры» св. Іоанна Дамаскина 
будутъ непонятиы потому, что на ихъ языкѣ неперѳдаваемы. 
При этомъ Г. Товарищъ Оберъ-Прокурора Β. К. Саблеръ за-
свидѣтельствовалъ г ) , что выраженіе: «Духъ Сына» на француз-
скомъ языкѣ будетъ: «L ?Esprit du Eils»^ а выраженіе «отъ 
Сына» (έκ άοΰ ϊ ί ο ΰ ) — т а ю к ѳ «du Fils». Различіе этихъ выра-

х ) Въ рефератъ, въ томъ видѣ какъ онъ написанъ Β. В. Болотовымъ 
въ журналахъ засьданій Коммиссіи по старокатолическому вопросу, 
включено здѣсь устное замѣчаніе Β. К. Саблера, Оывшаго членомъ 
Коммиссіи, сдѣланное при чтепіи рсферата. 
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женій непереводимо и на итальянскій языкъ.—Вѣроятно съ 
такою же трудностію приходилось бороться въ древнее время 
христіанамъ сирскаго языка. Такъ отцы селевкійскаго собора 
410 г. «исповѣдуютъ живаго и святаго Духа, живаго Утѣши-
теля, Иже отъ Отца и Сына», *) χ-ηι к эк рі d-men Aba w-Bara. 
Вѣроятно « т е п » = « о т ъ » здѣсь поставлѳно для ясности: въ 
символѣ св. Григорія чудотворца выраженія: (Сынъ) «неви-
димый невидимаго и нетлѣниый нетлѣннаго и безсмертныи 
безсмертнаго и вѣчный вѣчнаго (χαΊ άίδιος άϊδιοο) по-сирски 
переданы: «не видимый отъ (men) не видимаго и не гибнущій 
(φθεφόμενος) оіъ (тѳп) не гибнущаго, и Тотъ, чтб отъ (men) 
вѣка есть [ = б ы т і е Его] отъ Того [meneh], чтб отъ (men) вѣка 
и Онъ есть». 

f Проф. Β. В. Болотовъ. 

) Въ подлияникѣ сирійскій шрифтъ. 



Избраніе алешндрійекихъ патріарховъ въ XIX вѣкѣ. 
И с т о р и ч е с к і й о ч е р к ъ *). 

0 избраніе блаженнѣйшаго Артемія, долго подготовляв-
шееся въ Константинополѣ и, наконецъ, завершившееся 
синодальнымъ актомъ, встрѣтило протестъ со етороны 
одной части Александрійской паствы. Во главѣ недоволь-
ныхъ этимъ избраніемъ находились видные иредстави-

тели греческаго православнаго общества въ Египтѣ и вмѣстѣ 
консулы—Даиастаси, Досица и Цициніа. Едва лишь патріархъ 
Іероѳей I скопчался, какъ эти лица отправили (1 сентября 
1845 г.) письмо въ Константинополь, въ которомъ вопросу 
объ избраніи его преемника была дана иная постановка. 
йменно, въ письмѣ заявлялось, что патріархъ Іероѳей, по 
примѣру своихъ предшественниковъ, оставилъ своего діадоха 
въ лицѣ мѣстнаго архимандрита Іероѳея, который и долженъ, 
по мнѣнію упомянутыхъ лицъ, занять александрійскій патріар-
шій престолъ. 

Такое заявленіе было неожиданнымъ для Константино-
польской церкви, которая уже рѣшила александрійскій па-
тріаршій вопросъ. Представлялось неудобнымъ оставить заня-
тую иозицію, отмѣнять состоявшееся постановленіе и возво-
дить па александрійскій патріаршій престолъ другого каиди-
дата. Но и оппозиція въ Египтѣ была довольно сильна и 
уже успѣла, иовидимому, склонить на свою сторону вице-
короля Али-пашу, который не могъ не интересоваться избра-
ніомъ новаго Александрійскаго патріарха. Для Константиио-

*) Продолженіе. См. ноябрь. 
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нольской церкви было весьма валшо расположить въ пользу 
своего избранія не только трѳхъ вліятельвыхъ консуловъ въ 
Египтѣ, но и вице-короля Али-пашу. И вотъ, 25 сентября 
1845 года въ Египетъ со стороиы патріарха Мелетія I I I и 
свящеішаго синода были отправлены три письма—одно общее 
на имя трехъ консуловъ, другое на имя Михаила Досица, 
какъ консула греческаго и приближеннаго къ Али-пашѣ, и 
третье, въ формѣ даже прошенія, на имя Али-паши. Въ двухъ 
первыхъ письмахъ (текстъ третьяго остается неизвѣстнымъ) 
оправдывается каноническая и фактическая необходимость 
избранія блаженнѣйшаго Артемія па александрійскій патріар-
шій престолъ и содержится просьба признать это избраніе 
правильнымъ и законпымъ, оказать послушаніе голосу Вели-
кой Христовой Церкви и отказаться отъ кандидатуры архимаи-
дрита Іероѳея. Какъ ліе аргументируется въ этихъ докумен-
тахъ актъ избранія блаженнѣйшаго Артемія и устраняется на-
слѣдоваыіе александрійскаго престола со стороны архимаи-
дрита Іероѳея? 

Патріархъ Мелетій и священыый синодъ оправдываютъ 
свои дѣйствія, прежде всего, каноническими основаыіями. Они 
указываютъ на правила 76 св. Апостоловъ и 23 Антіохій-
скаго собора, которыми не позволяется епископу, хотя бы 
умирающему, иоставлять своимъ преемнико^іъ по каѳедрѣу 

Ι.ΌΓΟ онъ желаетъ, но такое поставлоніе діадоха принадлежитъ 
собору епископовъ. Смыслъ этоы ссылкн на каноны уясияется 
въ данномъ случаѣ въ связи съ другими условіями поставле-
нія архимаидрита Іероѳея на александрійскій престолъ. Ко-
нечио, «епископъ умирающій, или по немощамъ оставляющій 
свою каѳедру, можетъ указать достойнаго себѣ преемника, но 
толъко указатъ, предоставивъ дѣйствительное избраніе и 
утверждоніе его въ санѣ власти закониой, и тогда это не бу-
детъ противорѣчить церковнымъ правиламъ»,—какъ справед-
ливо говоритъ нашъ отечествеыный канонистъ 1 Э 1 ) . И исторія т 

дѣйствительно, знаетъ много такихъ примѣровъ, относящихся 
въ частности, и къ новѣйшему періоду въ исторической судьбѣ 
Александрійской церкви. Значитъ, въ данномъ случаѣ затруд-
неніе состоило не въ томъ, что патріархъ Іероѳей указалъ 
своего преемника,. котораго рекомендовали и три нредстави-

ш ) Іоаннъ, епископъ Смоленскгй, Опытъ курса церковнаго законо-
вѣдѣнія, I, 124. Спб. 1851. 
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теля правоолаішаго обіцсства въ Египтѣ, а въ томъ, что этотъ 
діадохъ, по суду Коистаптииопольской церкви, не могъ раз-
считывать на соборное его пзбраніѳ, которое было необходп-
мымъ π обязательнымъ восполненіемъ предварительпаго ука-
занія со стороны патріарха Іероѳея. Къ тому же, Константп-
нопольская цорковь усмотрѣла въ этомъ указаніи личный мо-
ТИВЪ ( ή ~ ρ ο σ ω ~ ι χ ή τοΰ μαχαρίτοο παραίτησις), п р и м ό н и т в Л Ь Н О , 
вѣроятно, къ 76-му апостольскому правилу, предусматриваю-
щему поставленіе въ достоинство епископа и «изъ угождѳнія 
сродникамъ». Это личное отреченіе внушало тѣмъ больгаее по-
дозрѣпіе, что по извѣстіямъ, проникшимъ въ Констаптинополь 
изъ достовѣрныхъ источниковъ, опо совершилось одновремепно 
CO СМертІЮ патріарха Іероѳея (συγχρόνως j i i τον θάνατον μακ«ρίτοο). 

Извѣстіе должно было получить свое значеніе, такъ какъ от-
реченіе состоялось, повидимому, устно, — тогда какъ другіе 
александрійскіѳ патріархи выражали письмепно свою волю ο 
діодохахъ и дал^е обращались къ Великой Христовой Церкви 
съ просьбою объ ихъ избраніи. Но въ даномъ случаѣ выра-
зителями воли патріарха Іероѳея предъ Великою Христовой 
Церковью явились три консула, которые. со своей стороны, 
рекомендовали (συνιστώντες) архимандрита Іероѳея и просили 
ο поставленіи его на алексапдрійскій престолъ. Все это, въ 
связи съ другими условіями избирательнаго процесса, оправ-
дывало правовую точку з р ѣ н і я Константинопольской церкви. 

Затѣмъ, въ аргументаціи патріарха Мелетія и священаго 
синода содержится мотивъ изъ области церковной дисщшлины. 
Избраніе на патріаршій престолъ требуетъ кандидата въ санѣ 
архіерейскомъ, исиытаішаго и засвидѣтельствованнаго въ архи-
пастырской своей дѣятельности, отличающагося правыми и 
благочестивыми религіозно-моральными воззрѣніями и безуко-
ризненною жизнію. Между тѣмъ діадохъ, указанный патріар-
хомъ Іероѳеемъ, ммѣлъ лишь санъ архимаидрита и былъ неизвѣ-
стенъ Константинопольской церкви ни со стороны догматиче-
скихъ своихъ воззрѣній, ни въ отношеніи жизни и требовалъ, 
примѣнительно къ церковному чину и порядку, предваритель-
наго испытанія. 

Кромѣ того, патріархъ Мелетій и священный синодъ, при-
ступая къ избранію преемника блаженнѣйшему Іероѳею, имѣли 
въ виду фактически установившуюся прономію и древній 
свящеиный чинъ вселенскаго патріаршаго престола, который 
всегда, при каждомъ вдовствѣ Александрійскаго престола, ока-
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зывалъ ему братское въ этомъ отношеніи содѣйствіе. Вѣдь 
Александрійскій престолъ не имѣетъ ни архіереевъ, ни свя-
щеннаго слнода, и значитъ, не можетъ канонически совер-
шить актъ голосованія и избранія новаго предстоятеля церкви. 
Фактически проыомія Вселенскаго престола тѣмъ отчасти и 
обусловливалась, что въ ЕГЙПТѢ, вь силу историческихъ при-
чинъ, не было собора іерарховъ, иравоспособнаго въ дѣлѣ 
избранія архіереѳвъ. Поэтому для цервенствующей по чести 
перкви Копстантинопольской предстоялъ нейзбѣжный духов-
НЫЙ ДОЛГЪ (άπαραίτητον πνευματικόν χρέος) забОТИТЬСЯ Ο СЛавό 
(κηδομένη της ευκλείας) и АлександрІЙСКагО првСТОЛа. Т а к О В Ы 

мотивы закоішаго и каноническаго (νομίμως και κανονικώς) изба-
нія киръ Артемія па Александрійскій патріаршій престолъ. 

Α главное.—актъ избранія блаженнѣйшаго Артемія со-
стоялся раньшѳ того, какъ во вселѳнской патріархіи было по-
лучено письмо изъ Египта отъ Данастаси, Дссица и Цициніа съ 
рекомендаціѳю архимандрита Іероѳея, какЪ желательнаго и со-
отвѣтствующаго кандидата. Это обстоятельство и служило, вѣ-
роятно, преимущественнымъ основаніемъ для патріарха Ме-
летія и священнаго синода обратиться съ необычнымъ проси-
тельвымъ письмомъ къ консулу Михалаки Досица и съ еще 
болѣе необычнымъ прошѳніемъ (αναφορά) къ Али-пашѣ, дабы 
представить наслѣдованіе престола со стороны архимандрита 
Іероѳея несогласнымъ съ церковнымъ установленіями. 

Но, не смотря на усилія Константинопольской церкви 
оправдать актъ избранія киръ Артемія, этому патріарху не 
удалось утвердиться на александрійскомъ престолѣ. Въ нѣд-
рахъ Александрійской церкви образовался іерархичѳскій рас-
колъ, подѣлившій мѣстную паству на двѣ партіи. Одна 
изъ нихъ, образовавшаяся изъ среды духовенства и народа, 
была на сторонѣ патріарха Артемія и признавала избра-
ніе его законнымъ и правильнымъ. Другая же партія имѣла 
БО главѣ трехъ консуловъ — Данастаси, Досица и Цициніа 
и поддерлсивала архиыандрита Іероѳея, признавая постав-
леніе киръ Артемія незаконнымъ, въ виду того, что онъ 
принадлеліалъ къ іерархіи иной. церкви^ не гюлучилъ при-
знанія въ наслѣдованіи врестола со стороны предшествен-
ника, патріарха Іороѳея, и яе подлеліалъ голосованію и избра-
нію александрійской вравославной паствы. Иначе сказать, 
вторая партія, «уважаемая, хотя и малочисленная» 1 9 2 ) , за-

1 U 2 ) Епископъ Порфиргй Успенскій, Александрійская патріархія, I, 
предислойіе, стр. СХІ. 



( 
ИЗБРАНІЕ АЛЕКСАНДРІЙСКИХЪ ПАТРІАРХОВЪ. J 419 

щищала «непоколебимую древнюю и священную прономію» 
Александрійской церкви въ дѣлѣ избранія натріарховъ, со-
вмѣщавшую въ своемъ составѣ «διαδοχή», совершаемую волею 
правящаго іерарха, и «θε'λησις» или «κοινή γνώμη» клира и на-
рода въ Египтѣ. Эта партія ничего не имѣла противъ совер-
шенія акта патріаршаго избранія въ Константинополѣ. при 
участіи вселенскаго патріарха и священнаго при немъ синода, 
но она никакъ не могла примириться съ устраненіемъ и уни-
чтоженіемъ какъ θέλησις^ народа, такъ особенно διαδοχή бла-
женно-почившаго патріарха Іерооея. Отсюда и возникла борьба 
между партіями, выразившаяся со стороны одной изъ нихъ и 
въ энергичной оппозиціи по отношенію къ Константинополь-
ской церкви. Къ послѣдней партіи лримкнулъ и вице-король 
Египта Али-паша, такъ что особое къ нему обращеніе отъ 
имени Константинопольской церкви, состоявшееся и письменно, 
и чрезъ посредство греческаго консула Досица, успѣха не 
имѣло. 

Между тѣмъ Александрійскій патріархъ Артемій, призна-
вая свое избраніе законнымъ и каноническимъ, обратился съ 
мирными посланіями къ предстоятелямъ и синодамъ осталь-
ныхъ православныхъ восточныхъ Церквей, вошелъ съ нимъ 
въ каноническое общеніе и былъ записанъ въ священные дип-
тихи для поминовенія патріаршаго его имепи за богослуже-
ніями. Русскій Святѣйшій Синодъ также призналъ законнымъ 
его вступленіе на Александрійскій престолъ 1 9 3 ; . Однако, и 
каноническое общеніе киръ Артемія съ другими церквами не 
улучшило его положенія въ отношеніи къ александрійской 
паствѣ. Объ этомъ свидѣтельствуетъ, между прочимъ, посланіе 
Константиіюпольскаго патріарха Анѳима V I , отправленное 
20 мая 1846 года Антіохійскому патріарху Меѳодію. 

Въ посланіи сообщается, что послѣ состоявшагося, при 
вселенскомъ патріархѣ Мелетіи, законнаго и каноішческаго 
поставленія на Алѳксандрійскій црестолъ Кестентилійскаго 
митрополита Артемія, Святая Христова церковь оффиціально 
сообщила объ этомъ законномъ священномъ дѣяніи и Антіо-
хійскому патріарху Меѳодію, съ просьбою, чтобы и въ Антіо-
хійскомъ престолѣ, по каноническому чину, въ священныхъ 
диптихахъ поминалось имя блаженнѣйшаго Артемія, какъ за-

1 е з ) Еаископъ Порфиргй Успенскій, Александрійская патріархія, I, пре-
дисловіе, стр. СХІ. 
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коннаго діадоха Алексапдрійскаго простола, сопричисленнаго 
къ четверицѣ дѣйствующихъ четырехъ благочестивыхъ и пра-
вославныхъ иатріарховъ. Но въ иослѣднео время изъ Каира 
и Алексаыдріи патріарху Анѳиму ΥΙ были присланы общія 
прошенія тамошнихъ христіанъ, въ которыхъ было выражено 
недовольство законнымъ и канонпческимъ дѣяніемъ Констан-
тинопольской церкви и очень настойчиво представлено заявле-
ыіе ο предпочтеніи архимандрита Іероѳея для наслѣдованія 
Александрійскаго престола. при чемъ послѣднее мотивируется 
II оправдывается двумя основаніями, а именно — личнымъ въ 
пользу пего отреченіемъ патріарха Іероѳея и волею народа 
(ή προσωπική προς αυτόν παραίτησις του άοιδίμου πατριάρχου κα ι η 
6έλησις του λαοΰ) 1 9 4 ) . 

Въ виду этого, патріархъ Анѳимъ V I , прішявшп, по Бо-
жествеиной милостп, предстоятельство въ церковныхъ дѣлахъ 
и стремясь въ точности сохранить повелѣнія божественныхъ 
и священныхъ законовъ, соотвѣтственно возложенному на него 
нѳобходимому духовному долгу, послѣ обсужденія со священ-
нымъ синодомъ составплъ свой цѳрковный отвѣтъ иа заявле-
ніе христіанъ Александріи и Каира, въ которомъ съ духомъ 
кротости извѣстилъ ихъ ο совершенной ыепреложности и не-
измѣнности законнаго и каноническаго дѣянія святой Хри-
стовой церкви, п присоединилъ должныя наставленія и совѣты. 
Α такъ какъ въ присланыомъ христіанами Египта общемъ 
прошеніи, въ снлу чрезмѣрной ихъ увѣренности въ жалобѣ, 
содержится указаніе п на протестъ противъ незакшшаго дѣла 
ο наслѣдованіи Александрійскаго престола, обращениый къ 
патріархам^ и къ причимъ автокѳфальнымъ или подчиненнымъ 
престоламъ, то патріархъ Анѳимъ V I представилъ на оцѣнку 
л на духовное разсмотрѣніе находящихся на покоѣ и прожи-
вающихъ въ Константинополѣ бывшихъ вселенскихъ патріар-
ховъ 1 Э о ) какъ прошеніе огипетскихъ христіанъ, такъ и цер-

т ) Здѣсь содержится новое доказательство въ пользу представлеп-
наго у насъ комментарія относительно „непоколебимой древней и свя-
щенной проеоміи" Александрійскаго престола, которою вовсе не исклю-
чалось участіѳ Конетантинопольской цѳркви въ избравіи алѳксандрій-
скихъ патріарховъ. 

1 9 5 ) Въ данноевремя въ Константинополѣ проживали на покоѣ все-
ленскіѳ патріархи — Константій I (1830—1834 г.), Константій 11 (1834— 
1835 г.), Григорій VI (1835—1840 Анѳимъ IV (1840 — 1841 г.) и Гер-
манъ IV (1842—1845 г.). Но въ документѣ не сказано, къ какимъ именно 
патріархамъ обращался Анѳимъ V I по александрійскому церковному дѣлу. 
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ковный отвѣтъ на него, и всѣ они едшюдушно изложили 
письменпо свое мнѣніе, которое оказалось согласнымъ и со-
отвѣтствующимъ рѣшенію Великой Христовой церкви. Желая 
знать мнѣніе по этому вопросу и со стороны Антіохійскаго 
патріарха Меѳодія, святѣйшій Анѳимъ препроводилъ ему въ 
копіи общее ирошеніе хрпстіанъ Каира и Александріи, отвѣтъ 
на ыего церкви и отзывы другихъ патріарховъ и братски 
просилъ киръ Меѳодія, чтобы оііъ, внимательно прочитавши 
документы, касающіеся законпаго наслѣдоваыія Александрій-
скаго натріаршаго престола, принявши во вниманіе отвѣтъ 
христіанамъ Египта, составлениый послѣ синодалыіаго обсу-
жденія вопроса, и сопоставпвъ все съ неизмѣннымъ рѣше-
ніемъ божественныхъ каноновъ по этому духовпому дѣлу, на-
писалъ потомъ патріарху Анѳиму и высказалъ глубокомыслен-
ное свое мнѣніе въ братской грамотѣ , 9 6 ) . * 

Такимъ образомъ, александрійскій церковный вопросъ 
осложнился и не только сдѣлался предметомъ горячаго обсу-
жденія въ Египтѣ, но и послужилъ поводомъ для протѳста 
со стороны хрпстіанъ Каира и Египта предъ другими автоке-
фальными церквами православнаго Востока и привлекъ къ себѣ 
внимаыіе представителей почти всего православнаго міра. 

При такомъ положеніи александрійскаго патріаршаго во-
проса, Блаженнѣйшій Артемій не иаходилъ возмолшымъ и 
отправиться къ своей паствѣ въ Египетъ, продолжалъ оста-
ваться въ Константинополѣ и отсюда пытался воздѣйствоватд» 
на духовенство и народъ Александрійской церкви въ отно-
шеніи признанія его законнымъ и каноническимъ предстояте-
лемъ. Но всѣ его усилія не имѣли успѣха, и александрійскій 
іерархическій расколъ продолжалъ крѣпнуть и возрастать. Тогда 
патріархъ Артемій рѣшился принести каноішческое отреченіе 
отъ Александрійскаго престола, чтобы прекратить смуту и со-
блазнъ въ Александрійской церкви. 30 января 1847 года онъ, 
какъ бывшій (ό πρώην) Александрійскій патріархъ, подписалъ 
свое отреченіе, снабдивъ его и своею печатью. Документъ, со-
хранившійся въ одномъ изъ кодексовъ ( X X I I ) Патріаршаго 
Архива .въ Константинополѣ, имѣетъ слѣдующее содержаніе. 

Никто пусть не ищетъ своего, но каждщй пользы другого 
(1 Кор. X, 24), — говоритъ божественный Апостолъ. Такъ и 
мы,—пишетъ ο себѣ патріархъ,—много лѣтъ тому назадъ, по 

1 9 β ) Ά . Κ α λ λ ί ν ι κ ο ς Δ β λ ι χ ά ν η ς , · Ι Ι , 278—280. 
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милости Божіей, были удостоены возведенія на степень бо-
жоственнаго архіерейства, а назадъ тому почти полтора года, 
послѣ отшествія ко Госгюду Александрійскаго патріарха Іероѳея, 
мы съ митрополіи Кестентилія были законно возведоны свя-
тѣйшей Великою Христовою Церковью въ Константинополѣ, 
посредствомъ общаго и единогласнаго избранія и канониче-
скихъ голосовъ святаго и священнаго ея синода архіереевъ, 
па вдовствовавшій святѣйшій патріаршій и апостольскій пре-
столъ великаго города Алексапдріи,—такъ какъ Константино-
польскій синодъ уже достаточное время имѣлъ право избра-
нія и голосованія для Александрійскаго престола, по отсут-
ствію здѣсь каноническаго синода архіереевъ, вслѣдствіе вре-
менныхъ обстоятельствъ. Мы,—продолжаетъ киръ Артемій,— 
всѣми правосла^вными Церквами были призианы каноническимъ 
иатріархомъ Александріи и, какъ таковой, были записаны въ 
священныхъ диптихахъ, согласно канокическому установленію 
Церкви, и отъ начала нашего поставленія признавали священ-
нымъ долгомъ крѣпко, обѣими руками удержать попеченіе ο 
ввѣренной намъ духовной паствѣ, сообразуясь преимущественыо 
съ изреченіемъ Апостола, которое болыие всѣхъ остальныхъ 
должны дѣломъ доказывать тѣ, кои, являясь пастырями на-
рода, поставлены пасти Церковь Божію. И признавая за собою 
такую обязанность, патріархъ Артемій, въ теченіе всего пе-
ріода своего патріаршества, не переставалъ со многимъ муже-
Ствомъ совершать всѣ свои дѣла и одушевленно переносить 
многіе подвиги, такъ что ни себя самого, ни свои интересы 
оиъ совершенно не щадилъ въ пользу исполненія религіоз-
ныхъ своихъ обязанностей, для утвержденія каноническихъ 
правъ Христовой Церкви. 

Но, по винѣ лукаваго, отъ начала каноническаго вступло-
нія киръ Артемія на патріаршій Александрійскій престолъ не 
прекращались различныя препятствія и козви, направленныя 
не столько къ писпроверлсенію этого поставленія, сколько къ 
поколебанію церковныхъ обычаевъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ воз-
никли раздѣленія среди православнаго народа Египта и раз-
ногласія между Христовыми Церквами, угрожавшія многимъ 
гибелью, при чемъ поводомъ было закоішое патріаршество 
Артемія, которое,* ио клеветѣ и злословію, представлялось анти-
каноническимъ. Въ виду этого и по другимъ причинамъ, ο 
которыхъ въ докумептѣ для краткости ие упоминается, киръ 
Артемій, опасаясь, чтобы усиливающаяся, по кознямъ лука-
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ваго, б р а н ь не произвела величайшій душевный вредъ для пра-
в о с Л а в н а г о народа Александрійскаго престола и н е п р и ч и п и л а 

б о л ы п о е безпокойство Христовымъ Церквамъ, и нисколысо н е 

допуская, чтобы его поставленіѳ н а Александрійскій патріар-
шій престолъ было причиною тревоги для Церкви и духов-
наго вреда для православнаго народа престола, рѣшилъ,—какъ 
архіерей (хотя и недостойный) Бога Вышняго и, ио самому 
званію своему, провозвѣстникъ вѣрующимъ мира Христова, 
иредпочитающій общій миръ Церкви своему лребыванію на 
престолѣ посредствомъ настойчиваго, слраведливаго и канони-
ческаго своего протяводѣйствія, и вообще вщущіи, по Апо-
столу, больше пользы для другого, чѣмъ своей,—всецѣло уда-
литься съ патріаршаго Александрійскаго пресгола для пре-
кращенія возникшихъ соблазновъ и для возстановлевія общаго 
ыира и спокойствія. 

«Посему и посредствомъ настоящей подписанной и сыабжен-
иой печатью грамоты отреченія мы,—заключаетъ патріархъ,— 
добровольно и свободно отказываемся отъ святѣйшаго патріар-
шаго и апостольскаго престола великаго города Александріи, 
но не отъ архіерейства нашего и не отъ патріаршей стеиени 
и сава, и по выше изложеинымъ вкратцѣ основаніямъ, мы 
даемъ настоящую подписанпую и снаблсенную печатью гра-
моту добровольнаго нашего отреченія, въ доказатольство и для 
всегдашняго представленія, горячо прося свыше отъ Бога для 
святой Христовой Церкви божественнаго вдохновонія всебла-
гого Духа для цѣлесообразнаго и соотвѣтствующаго избранія 
достойнаго преемника святѣйшаго иатріаршаго и апостольскаго 
Александрійскаго престола, для устроенія благочестиваго въ 
немъ ііравославнаго народа и для истишюи славы Бога, въ 
Троицѣ прославляемаго» 1 9 7 ) . 

Вслѣдъ за тѣмъ константинопольскій патріархъ Анѳимъ УІ 
и священный синодъ Великой Христовой Церкви совершили 
весьма рѣдкій и знаменательный административный актъ: быв-
шій александрійскгй патріархъ Артемій былъ назначенъ 
проедромъ митрополги Еестентилія, которою онъ управляль 
и до избраиія на Алексапдрійскій патръаршій престолъ. Ио 
эюму поводу въ январѣ 1847 года была составлена изъясни-
тельная и протокольная синодальная грамота (τό άποφαντικόν 
κα ι υπομνηματιστικόν συνοδικόν γράμμα) С Л ѣ д у Ю Щ а г О С О Д О р Ж а н І Я . 

l a 7 J Ά . Κ α λ λ ί ν ι κ ο ς Δ ε λ ι κ ά ν η ς , Π , 90—92. 
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Оісоло полутора года тому назадь, когда святЬйшій па-
тріаршій ирестолъ Алоксандріи сдѣлался вдовствующимъ, вслѣд-
ствіе кончины иатріарха Іероѳея, святая Христова Церковь, 
слѣдуя древнему чииу и прономіи святѣйшаго вселеискаго пре-
стола—пещись и заботиться ο духовныхъ иуждахъ осталыіыхъ 
патріаршихъ престоловъ, посредствомъ каноническаго голосо-
ванія и спнодальнаго избранія поставила и избрала діадохомъ 
вдовствующаго патріаршаго простола блаженыѣйшаго π свя-
щеынѣйшаго патріарха Александріи кира Артемія, бывшаго 
митрополпта Кеотентилійскаго. Но такъ какъ. вслѣдствіе воз-
никшихъ разногласій и различныхъ препятствій, его блажеи-
ство, видя развитіе ихъ u предпочитая полсженіе спокойное 
и чуждое соблазновъ, добровольио улсе отказался отъ этого 
патріаршаго престола посредствомъ издаішаго иыъ, поднисаи-
наго и снабженнаго печатыо отреченія. то святая Христова 
Церковь, канонически обсудивши и вмѣстѣ съ тѣмъ имѣя бра-
толіобезіюе основаніе относительио утѣшепія и усіюкоенія его 
блаженства, а съ другой стороиы—заботясь ο духовномъ наблю 
деніи христіанъ епархіи Кестентилія, арежде пользовавшсйся, 
въ тсчепіе многихъ лѣтъ, богоугоднымъ духовнымъ его пастыр-
ствомъ и нынѣ лрсбывающей во вдовствѣ отъ пастырскаго 
иредстоятѳльства, вслѣдствіе возведенія бывшаго ея предстоя-
теля, митрополита Діонисія, на каѳедру митроиоліи Преспъ, 
рѣшпла востаповить ого блалсенство въ званіи проедра, ыа 
ту же самую прежнюю его каѳедру. И по общему синодаль-
ному мыѣнію, было письменно постановлено, чтобы блажен-
нѣйшій іі святѣйшій патріархъ, бывшій Александрійскій, киръ 
Артемій имѣлъ отнынѣ и впредь предстоятельство ѳпархіи Ке-
СтенТИЛІЯ ВЪ ПОЛОЖенІИ проедра (την προεδριχήν προστασίαν), ду-
ховно наблюдая за разумной въ иѳй паствой и управляя ио-
средствомъ ешіскопа, пользуясь н получая отъ нея всѣ архіе-
рейскіе главные и случайные доходы и взносы. Бъ удостовѣ-
реніе этого,, анализируемая синодальная грамота, иротокольно 
изъясняющая поставлепіе патріарха Артемія проедромъ епархіи 
Ігестентилія, была заппсана въ церковномъ кодексѣ Великой 
Христовой Церкви. 

Грамоту подписали: константинопольскій патріархъ Ан-
оимъ V I и митрополиты: Діонисій пикомидійскій, Іероѳеіі 
халкидонскій, Нѳофитъ дерконскій, Герасимъ адріанополь-
скій, Кириллъ неокесарійскій, Мелетій дидимотихскій, Діо-
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нпсій меленикскій, проедръ Варны Аверкій и Іероѳей арт-
скій т ) . 

Такъ разрѣшплся ісрархическій расколъ, вызванный избра-
ніемъ кыра Артемія иа алсксандрійіжій патріаршій престолъ 
въ сентябрѣ 1845 года. Патріархъ Артемій не только не былъ 
признанъ въ Египтѣ законнымъ предстоятелемъ Александрій-
ской церкви, но и не рѣшился явиться къ своей новой паствѣ, 
среди которой его избраніе создало схизматическое двнженіе 
и протестъ, заявленный даже предъ всѣми восточпыми право-
славными иерквами. Нѣкоторыя свѣдѣнія объ этомъ истори-
ческомъ фактѣ сообщаетъ и русскій ученый, епископъ Порфирій 
Успеыскій, имѣвшій возмолшость неііосредственно ознакомиться 
съ участниками событія во время своего путешествія по Во~ 
стоку въ 1846 и слѣдующвхъ годахъ. 

Преосвященный Порфирій разсказываетъ, что, по смерти 
патріарха Іероѳея 1 9 9 ) , «клиръ н иародъ въ Каирѣ и Алексан-
дріи единодугано избрали преемникомъ ему» великаго архи-
мандрита александрійскаго иатріаршаго престола Іероѳея. «Его 
каноническое избраніе было угодно и Мегмѳту Али-пашѣ и, 
подтверждешюе имъ, сообщено было великой церкви Констан-
тинопольской. Но она сама произвольно и поспѣшно провоз-
гласила патріархомъ александрійскимъ кюстендильскаго ми-
троиолпта Артемія». Когда въ Егяптѣ сдѣлалось извѣстнымъ 
это избраніе, «архимандритъ Іероѳейсдѣлался тяжко боленъ,— 
у него разслабѣла половина тѣла; Мегметъ-Али слышать не 
хотѣлъ объ Артеміи, а клиръ и народъ рѣшились отстоять 
свое каноническое право свободнаго избранія владыкъ своихъ»л 
Было составлено «защитительное дѣло» и отправлено къ па-
тріархамъ Константинополя, Аитіохіи и Іерусалиму и рус-
скому Св. Синоду. Въ этомъ документѣ, между іірочимъ, было 
раскрыто, что александрійскіо иатріархи, съ соглаоія духовен-
€тва и народа, постоянно назначали себѣ преемниковъ, ко-
торые и занимали патріаршій престолъ, соотвѣтственно та-
кой прономіи и традиціи... «Въ перепискѣ и переговорахъ 
время шло... Неудовольствіе въ Египтѣ и Константинополѣ 

ш ) Ά . Κ α λ λ ί ν ι κ ο ς Δ ε λ. t κ ά ν η ς, Π, 93—94. 
1 8 £ >) Въ „Кпигѣ бытія моего" (III, 8. СПБ. 1896) епископъ ІІорфиріЛ, 

со словъ архнмандрита александрійскаго ирестола, управлявшаго ѳго 
имѣніями въ Валахіі5, сообщаетъ, что александрійскій патріархъ Іероѳей 
скончался „8 сентября 1845 года". Но здѣсь указана невѣрная дата,— 
какъ видн') илъ выше прѳдставленныхъ нами данныхъ. 

95* 
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продолжалось. Артемій не смѣлъ явиться въ Еаирь, гдѣ не 
вспоминали его въ молитвахъ, и оставался въ Цареградѣ, а 
соперникъ его оправлялся отъ болѣзни» 2 0 °) . 

Въ 1846 году, когда новоизбранный патріархъ Артемій 
проживалъ въ Константинополѣ, епископъ Порфирій имѣлъ 
возможность видѣть его и бесѣдовать по вопросу ο законности 
его избранія, возбужденному самимъ патріархомъ. Русскій бо-
гословъ далъ слѣдующій отвѣтъ на этотъ вопросъ: «какъ по 
правиламъ святыхъ всесенскихъ соборовъ, такъ и по обычаю, 
испоконъ вѣковъ утвердившемуся въ Епштѣ, александрійскій 
первосвятитель долженъ быть избранъ на мѣстѣ клиромъ и 
христоименнымъ народомъ; и ежели тамъ уже послѣдовало 
каноническое избраніе кого бы то ни было, то ни здѣшняя 
Великая церковь, ни другая какая не властна отмѣнить онаго; 
здѣсь, вмѣсто того, чтобы лоспѣшить опредѣленіемъ (киръ 
Артемія) въ Александрію, нэдлежало олшдать оттуда либо ка-
ноническаго извѣстія объ избраніи новаго владыки, либо про-
шенгя ο назначеніи туда κοιο-либо изъ архіереевъ, подвѣдо-
мыхъ вселенскому престолу, но сдѣлано не то, что слѣдовало». 
Поэтому избраніе киръ Артемія, состоявшееся помимо просьбы 
александрійскаго клира и народа, нужно признавать непра-
вильнымъ. Α съ другой стороны, избраніе клиромъ и наро-
домъ Египта новаго патріарха въ лицѣ архимандрита Іероѳея, 
далсе безъ участія въ этомъ избраніи и одного изъ епископовъ, 
слѣдуетъ, по мнѣнію преосв. Порфирія, признавать правиль-
нымъ, такъ какъ «патріархъ Іероѳей, облеченный саномъ архіе-
рейскимъ», указалъ его египетскому клиру и народу, какъ 
своѳго преемника,— «и всѣ были согласны съ его волей; стало 
быть, цри избраніи сего архимандрита слышанъ былъ голосъ 
епископа». И участіе Константинонольской церкви въ избра-
ніи патріарховъ церкви Антіохійской можно признавать пра-
вильнымъ лишь тогда, когда «Великая церковь пріобщается 
къ дѣламъ церкви Сирійской по добровольному согласію по-
слѣдней» а о 1 ) . 

Такимъ образомъ, оцѣнка епископомъ Порфиріемъ Успен-
скимъ участія Константинопольской церкви въ избраніи Але-
ксандрійскихъ патріарховъ вполнѣ совпадаетъ съ установлен-

20Ѳ) Матеріалы для біографіи еиископа ІІорфирія Успенскаго. Томъ I. 
Оффиціальные документы. Стр. 670—671. Спб. 1910. 

201"; Тамъ же, I, 673—674. 
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нымъ у насъ смысломъ и значеніемъ свящепной и древней 
прономіи Александрійской церквп въ избраніи своихъ перво-
іерарховъ. Именно, это участіе не колебало и не нару-
шало прономіи, коль скоро совершалось съ согласія и по 
просьбѣ клира и народа Александрійской церкви, даже и 

•при условіи избраиія александрійскимъ патріархомъ своѳго 
діадоха въ лицѣ того или иного мѣстнаго клирика. Даже 
болѣе,—Константинопольская церковь могла, въ полномъ со-
глшиШъ древней и священной алексатідрійской ирономіей, 
избирать предстоятѳля для Египта и изъ среды своихъ іерар-
ховъ, если клиръ и народъ Александрійской церкви соглаша-
лпсь или проспли объ этомъ. Нарушсніе священной алексан-
дрійской прогюміи возникаѳтъ лишь тогда, когда избраніе 
новаго александрійскаго патріарха совершается или вопрѳки 
его избранію па мѣстѣ клвромъ π христоименнымъ народомъ, 
по предварительному указанію правящаго патріарха, или безъ 
всякаго сіюшеиія съ Александрійской церковью. При избраніи 
блаженнѣйшаго Артемія Константинопольская церковь и со-
вершила такое нарушеніе проіюміи, итнорировавъ діадоха, 
указаннаго блаженыѣйшимъ Іероѳеемъ I , и не выждавъ соот-
вѣтствующей просьбы египетскаго духовенства u народа. И 
въ данномъ случаѣ вовсе не было какого-либо папистическаго 
притязанія Константинопольской церкви на автокефалію цоркви 
Александрійской, какъ, повидимому, былъ склоненъ допускать 
епископъ Порфирій Успенскій. По его сообшенію, при избра-
ніп киръ Артемія «тогдашніи владыка вселенскій Анѳимъ π 
сииодъ сго, вѣриые духовной политикѣ цареградскаго патріарха 
Самуила (1763—1768), думали болѣе ο сосредоточеніи всѣхъ 
вообще дѣлъ церковныхъ въ своихъ рукахъ, пелсели ο кано-
ническомъ самоглавекствѣ трехъ прочихъ патріархій, имѣющихъ 
полное право избирать своихъ владыкъ безъ участія царе-
градскаго синода» 2 0 2 ) . Несомнѣнно, въ Константинополѣ хо-
рошо сознавали права автокефальныхъ восточныхъ церквей и 
на самостоятельное избраніе своихъ патірарховъ, участіе же 
цароградскаго священнаго синода въ этомъ пзбраніи имѣло 
значеніе братскаго содѣйствія и помощи въ затруднителыюмъ 
пололхеніи другихъ восточныхъ церквей, а съ другой стороны, 
оно почти всегда происходило съ согласія клира и народа 
этихъ церквей и по ихъ просьбѣ. Что же каеается избранія 

2 0 2 ) Тамъ чсе, 670. 



1428 ХРПСТІАНСКОЕ ЧТЕШЕ. 

митрополпта Артеыія на александрійскій патріаршій простолъ, 
то, прелсде всего, оно состоялось въ Константииополѣ не при 
патріархѣ Анѳимѣ УІ (4 декабря 1845 — 18 октября 1848 г.), 
а при патріархѣ Мелетіи I I I (18 а п р ѣ л я ~ 2 8 ноября 1845 г.), 
который, какъ и его преемникъ по престолу, былъ весьма 
далекъ отъ намѣренія умалять «каноническое самоглавенство» 
православныхъ восточныхъ патріархатовъ и стремиться къ 
папистическому захвату «въ свои руки» всѣхъ вообще дор-
ковныхъ дѣлъ на православномъ Востокѣ 2 0 3 ) . Затѣмъ, въ 
патріаршемъ и синодалыюмъ посланіи греческому консулу 
Михаплу Досица въ Египтѣ отъ 25 септября 1845 года 2 0 4 ) 
сообщается, что предъизбраніе митрополита Артемія иа але-
ксандрійскій патріаршій престолъ состоялось еще при патріархѣ 
Анѳимѣ V (7 мая 1841 —12 іюня 1842 г.), одпомъ изъ до-
стойнѣйшихъ первоіерарховъ Константинопольской церкви 2 0 5 ) т 

и было вызвапо, съ одной стороны, затруднителыіымъ поло-
женіемъ Алексапдрійскои церквп, нуждавшейся въ братской 
помощи вселепскаго патріаршаго врестола, а съ другой— 
крупными личными достоинствами митрополита Артемія, ко-
торый и вторично, при вселенскомъ патріархѣ Германѣ ΙΥ 
(іюнь 1842—18 апрѣля 1845 г.) 2 0 6 ) , былъ прѳднамѣченъ к.ъ 
занятію александрійской патріаршей каѳедры, когда распро-
странился слухъ, что патріархъ Іероѳей скончался π не ука-
залъ предъ смертыо своего д іадоха а 0 7 ) . Значитъ, избраніе 
митрополита Артемія въ Константинополѣ состоялось при 
особо неблагопріятныхъ условіяхъ: онъ двалсды пзбирался 
на этотъ престолъ при л;изни законнаго предстоятеля Але-
ксандрійской цѳркви, блажепнѣйшаго Іероѳея, вслѣдствіе не-
справедяивыхъ извѣстій, достлгшихъ изъ Египта до Кои-
стантинополя относителыю вололсенія этого патріарха 2 0 8 ) , а 

2 0 3 ) Характѳристика вселенскихъ патріарховъ Мелетія III и Анѳима VI 
предложена въ нашемъ сочиненіи: „Константинопольская церковь въ 
XIX вѣкь", I, 570—571, 632—651. 

2 0 4 ) Ά . Κ α λ λ ί ν ι κ ο ς Δ ε λ ι κ ά ν η ς, II, 88—90. 
20,ѵ) И. И. Соколовъ, Константинопольская церковь въ XIX вѣкь, I, 

549—553. 
2 0 е ) Тамъ же, I, 553—569. 
ϊ 0 1 ) Ά . Κ α λ λ ί ν ι κ ο ς Δ ε λ ι κ - ί ν η ς , II, 89. 
2 U S ) Епископъ Порфиргй Успенскій пишетъ ο патріархѣ Іероѳеѣ I: 

„Весьма бѣлое и красивое лицо его выражало душу свѣтлую отъ вѣры, 
цѣломудрія и молитвенной близости къ Богу. Онъ любилъ келейное 
уединенге н послѣдніе годы своей жизни провелъ въ Каирскомъ мона-
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въ третій разъ онъ былъ избранъ уже въ силу двухъ преж-
ІІИХЪ избраній, но безъ всякаго сношенія съ александрійскою 
паствою, которая. можду тѣмъ, имѣла на этотъ разъ закон-
наго діадоха въ лицѣ архимандрита Іерооея, указаннаго са-
мимъ патріархомъ Іероѳеемъ. Поэтому избраніе въ Констан-
тинополѣ киръ Артемія нужгіо мотивировать вовсе не папи-
стическими притязаніями цареградской патріархіи на канони-
ческую автокефалію Алексаыдрійской церкви, а особо небла-
гопріятными внѣшними условіями, сложпвтимися въ непо-
средственной связи съ этимъ избраніемъ, а затѣмъ и главное— 
излишнею поспѣшностъю, которую проявила въ этомъ дѣлѣ 
в с е л е н с щ я патріархія, совершивъ избраніе блаженнѣйшаго 
Артемія до полученія достовѣрныхъ свѣдѣній ο положеніи 
вопроса на мѣстѣ и не выждавъ необходимаго извѣщенія изъ 
Александріи ο коичинѣ блажеішѣйшаго Іѳроѳея и ο назпаченіи 
ммъ діадоха. Α коль скоро вселенская патріархія поставила 
гебя излигапею поспѣшностью въ затруднительное пололченіе, 
она стала напрягать всѣ силы, чтобы отстоять свою позицію 
и защитить совершенное ею дѣяніс, но этимъ ещс болѣв 
осложыила вопросъ и обострила свои отношенія къ алексан-
дрійскому духовенству и народу. Особешю же ТЯЛІ
ЛО было 
пололсеніѳ новоизбраннаго патріарха Артемія, который даже 
«не смѣлъ» явиться къ своей паствѣ и имя котораго, вслѣд-
ствіе іерархической схизмы ; ие возглашалось за богослуже-
ніемъ въ православііыхі» храмахъ Египта. Ни клиръ Егиита, 
ии иародъ, іш Мегметъ Али-паша пе хотѣлн принимать 
Артемія 2 0 9 ) . Лѣтомъ 1846 года Мегметъ Али-паша вріѣзжалъ 
въ Константинополь, гдѣ этому знамеііитому вреобразователю 
Египта представлялся π вселенскій патріархъ Анѳимъ V I . 
По разсказу епископа Порфирія, его святѣйшество, когда 
прибылъ во дворецъ Мегмета Али, встрѣтилъ здѣсь алексан-
дрійскаго грека, консула Цициніа, который предупредилъ тіа-
тріарха, чтобы онъ и не думалъ ходатайствовать предъ его 
свѣтлостью ο признаніи Артемія алексаидрійскимъ патріар-

гтырѣ св. Георгія въ тихомъ безмолвіи и непрестанной молитвѣ" (Ма-
тергалы для біографіи и пр., стр. 669).—Возможно, что уединенная жизнь 
патріарха Іероеея и служила поводомъ къ распространенію преждевре-
мѳнныхъ слуховъ ο его кончинѣ, въ связи съ которыми цроизошло и 
преждевременвое избраніе его преемника въ лицѣ митрополита Артемія. 

2 0 9 ) Еиискоііъ Порфиргй Успенскій, Книга бытія моего, III, 9. Ср. 
стр. 102. 
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хомъ. «Властелинъ нашъ,—прибавилъ Цициніа,—объявилъ 
намъ здѣсь, ч т о ежели ыы измѣнимъ свой голосі>. поданный 
въ пользу архимандрита Іероѳея, то не измѣнитъ своего р ѣ -
шенія о н ъ » . Послѣ такого предупрежденія Анѳимъ VI пред-
ставился правителю Египта, « б ы л ъ принятъ имъ ласково и 
бссѣдовалъ съ ішмъ ο томъ и ο семъ, но не объ Артеміи» 2 1 0 ) . 
Α архимандритъ александрійскаго престола, управлявшій его 
имѣніями въ Валахіи, отказывался посылать Артемію доходы 
съ этихъ имѣній 2 1 1 ) . 

ІІри такомъ положэиіи д ѣ л ъ , необходимъ былъ тотъ или 
иной выходъ изъ общаго затрудненія, созданнаго поспѣшнымъ 
и несогласнымъ съ александрійскою священною проиоміею 
избраніемъ въ Константиноиолѣ Артемія на Александрійскій 
патріаршіи престолъ. Выходъ и былъ найдопъ въ «доброволь-
номъ» отреченіи патріарха Артемія отъ Александрійскаго 
престола, состоявшомся 30 января 1847 года. Но этотъ актъ 
подготовлялся еще въ серединѣ 1846 года. Епискодъ ІІор-
фирій Успенскій разсказываетъ, что 23 іюля этого года онъ, 
представляясь всѳленскому патріарху Анѳиму V I , узналъ, что 
было «рѣшено заставитъ Артемія подать отроченіе отъ але-
ксандрійскаго врестола и возвратить ему прежнюю кюстен-
дильскую епархію съ иравомъ именоваться и иодітисываться 
бывшимъпатріархомъ великаго града Александріи» 2 1 2 ) . Дѣло объ 
отреченіи Артемія производилось при посредствѣ русскаго по-
сольства въ Константинополѣ, п р и чемъ этотъ патріархъ, въ 
вознагражденіе убытковъ, попесепныхъ отъ перемѣщепія съ ке-
стентилійской митрополичьей каѳедры на александрійскій па-
тріаршій престолъ, «получилъ изъ Каира большую сумму 
депегъ» 2 1 3 ) . Вновь избранный же александрійскій патріархъ 
Іѳроѳей I I сообщилъ потомъ епископу ІІорфирію, ч т о имъ 
было дано «отрекшемуся отъ александрійской каѳедры Арте-
мію 200.000 піастровъ отстушіыхъ» " * ) , т. е. 16.000 рублей 
по современному счету. 

Въ связи съ отреченіемъ «бывгааго александрійскаго 
(ό πρώην Αλεξανδρείας)» патріарха А р т е м І Я прОИЗОШѲЛЪ Л Ю б о -

21°) Матеріалы для біографіи епископа Порфирія Успенскаго, I , 
675—676. 

2 U ) Епископъ Порфирій Успенскгй, Книга бытія моего, III, 9. 
211) Матергалы для біографіи еиископа Порфирія Успенскаго, I, 676. 
2І3) ІІорфирій Успенскій, Книга бытія моѳго, III, 63, 158. 
2U) Матергалы и пр., I, 676. 
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пытный адмшшстративный фактъ: патріархъ Артемій вновь 
былъ избраиъ завѣдывать Кестентилійскою митрополіею въ 
предѣлахъ вселенскаго патріархата, на положеніи ея проедра, 
при чемъ получилъ ираво духовно паблюдать и управлять 
этою еперхіей чрезъ посредство особо назначеннаго епископа 
и пользоваться всѣми главными и случайными доходами отъ 
епархіи. Въ качествѣ же викарія для патріарха, Анѳимъ УІ 
и священный синодъ избрали и назначили, посредствомъ 
патріаршей грамоты, епископа Ериѳронъ Захарію 2 1 5 ) . Въ 
апрѣлѣ (16) 1847 года бывшій александрійскій патріархъ и 
проедръ Кестонтилія киръ Артемій особьшъ пяттакіем7> па-
тріарха Анѳима ΥΙ и священнаго синода былъ приглашенъ 
къ участію въ его засѣданіяхъ, въ составѣ другихъ одиннад-
цати синодальныхъ членовъ 2 1 в ) . Въ званіи проедра 2 1 7 ) Кос-
тентилійской епархіи бывшій александрійскій патріархъ Арте-
мій состоялъ до самой своей кончины, послѣдовавшей въ 
1852 году 2 1 8 ) . 

Наконецъ, слѣдуетъ отмѣтить, что русскій ученый X. М. 
Лопарсвъ неправильио датировалъ патріаршѳство блажепнѣй-
шаго Артемія «1845—1846 годами»,—такъ какъ этотъ па-
тріархъ принесъ отреченіе отъ каѳедры 30 января 1847 года,— 
іі наирасно допустилъ колебаніе въ оцѣнкѣ отношенія Артемія 
къ александрійскому патріархату, говоря: «повидимому, онъ 
былъ постороннимъ лицомъ въ патріархатѣ» 2 1 9 ) . 

Премникомъ Артемія на александрійскомъ патріаршемъ 
ирестолѣ былъ блаженнѣйшій Іероѳей I I (20 апрѣля 1847— 
янв. 1858 г.), котораго предиіествеішикъ Артемія по престолу, 
патріархъ Іероѳей I , въ 1845 году назначилъ своимъ діадо-

- 1 5 ) Ά . Κ α λ λ ί ν ι κ ο ς Δ ε λ '. κ ά ν η ς, Π, 94, σηα. 1. 
213) Константинопольскій Патріаршгй Архивъ, рук. греч. код. 

№ XXV, стр. 254. 
2 1 7 ) Нѣкоторыя разъясненія этого титула даются въ нашей книгѣ: 

„Епархіалыіое управлеаіе въ правѣ и ирактикѣ Константинопольской 
церкви настоящаго времени", гл. I. Спб. 

2 1 8 ) Въ февралѣ 1853 года епископъ Е р ф р о н ъ киръ Захарія былъ 
иеремѣщенъ въ Метры, яакончивъ свою миссіго въ Кестентилійской еиар-
х і и ( Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή Αλήθεια, 1882, № 27, σ. 431). 

2 1 9 ) Еиископъ Порфирій Усгіенскій, Алексаидрійская ііатріархія, т. I, 
прѳдисловіе, стр. СХІ. 
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хомъ, а клиръ и народъ Александрійской церкви въ течѳпіе 
почти двухъ лѣтъ защищали предъ Константинопольскою и 
другими восточными церквами, какъ законнаго и угоднаго для 
всѣхъ памѣстника александрійскаго патріаршаго престола. 
Избраніе Іероѳея I I представлено въ цѣломъ рядѣ относящихся 
къ вопросу документовъ, освѣщающихъ этотъ фактъ со времеіш 
отреченія блаженнѣйшаго Артемія отъ александрійскаго па-
тріаршаго престола (30 января 1847 г.) до вступлеиія бла-

^женнѣйшаго Іероѳея въ каноническое общеніе съ вселенскимъ 
патріархомъ Анѳимомъ УІ (28 мая 1847 г.). Вотъ въ какой 
послѣдовательности происходилъ этотъ длительный процессъ. 

Въ январѣ 1847 года. когда блаженнѣйшій Артемій былъ 
уже назначенъ проедромъ Кестонтилійской епархіи, въ Кон-
стантинополѣ, при участіи вселенскаго патріарха Анфима ΥΙ 
и свящѳннаго синода, состоялось избраніе архимандрита Іеро-
ѳея титулярнымъ митрополитомъ Ливіи (въ предѣлахъ але-
ксандрійскаго патріархата). Это избраніе являлось первымъ 
актомъ въ предстоящемъ сложномъ процессѣ патріаршихъ 
выборовъ и, несомнѣнно, находилось въ связи съ заявленнымъ 
въ 1845 году со стороны вселенской патріархіи возраженіемъ 
гіротивъ кандидатуры. Іероѳея, какъ не имѣвшаго архіерейскаго 
сана 2 2 °) . Теперь. когда архимандритъ Іероѳей былъ сопричи-
сленъ къ сонму іерарховъ Алексаидрійской церкви, устраня-
лось и одно изъ препятствій къ избранію его на патріаршій 
ирестолъ, котораго почти два года искали клиръ и народъ 
Египта, согласно волѣ блажеішо-почившаго патріарха Іероѳея I . 
Сохранрілся и протоколъ избраыія архимандрита Іероѳея 
Ливійскимъ митрополитомъ. 

Издавна въ Церкви существовалъ обычай,—говорится въ 
ятомъ протоколѣ,—канонически проручествовать архіерями 
достойныхъ и засвидѣтельствованныхъ въ безукоризненной 
жизни, подъ именемъ нѣкогда въ древиости процвѣтавшихъ 
епархій, для домостроительства и устроенія христіанскаго 
общества. И такъ какъ пынѣ возникла нужда въ хиротоніи 
достойнагѳ, подъ однимъ только простымъ наимеііованіемъ 
пѣкогда въ древности процвѣтавшей святѣйшей митрополіи 
Ливіи, находившейся подъ властью святѣйшаго патріаршаго 
престола Алексаіадріи, для духовнаго наблюденія за благоче-

2 2 0 ) Ά . Κ α λ λ ί ν ι κ ο ς Δ ε λ ι κ ά ν η ς. I I , 86: ή από αρχιμανδρίτου ει; πα-
ιριάρχην άποκατάστασις αντιβαίνει ταΐς ίεραΐτ της Εκκλησίας τάξεσιν. 
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стпвыми π православпыми христіапами, находящимися въ этомъ 
патріархатѣ, то архіереи, ныпѣ пребывающіе въ Константп-
нополѣ, собравиіись, по побулсденію и разрѣшенію святѣйтаго 
патріарха вселоискаго Аноима УІ, въ пречестномъ патріар-
шемъ храмѣ св. славиаго великомученика Георгія Побѣдоносца 
и предложивіпи каноиическіе голоса для отысканія и избранія 
достойпаго и соотвѣтствующаго лица, съ цѣлью канонической 
хпротоиіи въ архіерея, подъ простымъ наименованіемъ въ 
древностп процвѣтавшей митрополіи Ливіи, первымъ поста-
вилп преподобнѣйшаго архимандрита святѣйшаго патріартаго 
Александрійскаго престола киръ Іероѳея, вторымъ—Паисія и 
третьимъ Іоакима; ихъ имена и были записаны въ священномъ 
кодоксѣ великой Христовой церкви для всегдашняго доказа-
тельства и постояннаго удостовѣреігія.—Этотъ протоколъ под-
писали митрополиты: Іоакимъ кизикскій, Іероѳей халкидон-
скій, Неофитъ дерконскій, Герасимъ адріаногюльскій, Кириллъ 
неокесарійскій, Мелетій дядимотихскій, Діонисій меленикскій, 
Аверкій проедръ Варны и Іероѳей артскій 2 2 t ) . 

ГІослѣ избранія архимандрита Іероѳея митрополитомъ Ли-
війскимъ, патріархъ Анѳимъ V I и священный синодъ обрати-
лись съ послаиіемъ къ современному іерусалимскому патріарху 
Кириллу I I (1845—1872 г.) по поводу предстоящаго избранія 
Александрійскаго патріарха. Въ посланіи, датированномъ 
31 января 1847 года, сообщается, что патріаршій престолъ 
Александріи находится въ данное вреМя безъ предстоятеля, 
вслѣдствіе добровольнаго отреченія патріарха Артемія. Великая 
Христова Церковь, слѣдуя д | |внему порядку и достойнымъ 
уваженія прономіямъ—заботиться и пещись ο духовныхъ 
нуждахъ и прочихъ патріаршихъ престоловъ, для сохраненія 
духовнаго ихъ благоустройства, обратила вниманіе, въ связи 
съ наслѣдованіемъ Александрійскаго престола, на архиман-
дрита Іероѳея, который уже много лѣтъ съ одобреніемъ слу-
жилъ въ духовныхъ его дѣлахъ и не только пріобрѣлъ опытъ 
въ иатріаршихъ задачахъ, но и пользуется общимъ уваже-
ніемъ и любовью мѣстнаго православнаго народа за добродѣ-
тельыую свою жизыь. Поэтому Великая Христова Церковь 
уже избрала архимандрита Іероѳея титулярнымъ митрополи-
томъ Ливійскимъ съ тѣмъ, чтобы послѣдовательно возвести 
его въ патріаршее достоинство и объявить киріархомъ вдов-

М 1 ) Тамъ же, ІГ, 94—95. 
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ствующаго Александрійскаго престола. Α такъ какъ возни-
каетъ ыеобходимость въ совертеніи архіерейской его хиротоніи 
и патріаршемъ возведеніи при участіи архіереевъ, которыхъ 
Александрійскій престолъ, одпако, не имѣетъ, патріархъ 
Анѳимъ и свящеиный синодъ церковно рѣшили, чтобы въ 
Егииетъ были отправлены три архіерея. по одному отъ каж-
даго изъ трех7> патріаршихъ простоловъ—Вселенскаго, Антіо-
хійскаго и Іерусалиискаго, которые и совершатъ указанные 
духовные чины, и такимъ образомъ въ этомъ священномъ 
дѣлѣ будетъ выралшіа взапмная готовность—«ыикто пусть не 
шцетъ своего, но каждый пользьт другого». Сообщивъ отакомъ 
своемъ мнѣніи Антіохійскому патріарху Меоодію и иредло-
лсивъ ему отправить въ Египетъ одного изъ подчішенныхъ 
архіереевъ, намѣреваясь, съ другой стороны, послать туда и 
одного изъ іерарховъ Вѳликой Христовой Церкви, патріархъ 
Анѳимъ и свящеішый синодъ братски просили іерусалимскаго 
патріарха Кирилла, чтобы онъ, идя на встрѣчу предстоящей 
духовной нуждѣ и выражая свое братолюбіе, отправилъ въ 
Александрію, по своему избранію, одиого изъ подчиненныхъ 
ему архіереевъ, дабы онъ, своевремешю прибывши туда съ 
соотвѣтствующими грамотами и восполнивъ назначенный со-
ставъ своихъ собратьевъ, принялъ вмѣстѣ съ пими участіе въ 
совершеніп свящѳныыхъ чиновъ, согласно церковному уставу, 
а по окончапіи ихъ долженъ возвратиться обратно 2 2 2 ) . 

Аналогичное послайіе было отправлено патріархомъ Анѳи-
момъ и свящешшмъ синодомъ и Аитіохійскому патріарху Ме-
ѳодію,—съ предлолсеніемъ отправить въ Александрію одного изъ 
подчиненныхъ ему іерарховъ для хиротоніи архимандрита Іеро-
ѳоя въ епископскій санъ и для возвсденія его въ патріаршее 
достоинство, ири участіи двухъ другихъ архіереевъ изъ состава 
іерархіи Константинопольской и Іерусалимской церквей 2 2 3 ) . 

Такимъ образомъ, избраніе Іероѳея I I на Александрійскій 
патріаршій престолъ было преднамѣчено Константинопольской 
церковью въ полномъ согласіи съ древней и священной его 
прономіею, отъ которой вселенская патріархія отступила, по 
исключительнымъ обстоятельствамъ, при избраніи на тотъ жѳ 
престолъ блажсннѣйшаго патріарха Артемія *) . 

И. С о к о л о в ъ . 
2 2 г ) Ά . Κ α λ >. ί ν t κ ο ς Δ β λ ι χ я ν η ς, I I , 96—97. 
* 2 3) Тпмъ же, 98. 
*) Иродолженіе слѣдуѳтъ. 



Хронологія ранняго монтанизма и соборовъ противъ 
него *). 

АМЪ остается разсмотрѣть послѣдній вопросъ, связан-
ный съ монтанизмомъ, это—хронологію его соборовъ. 
Онъ имѣетъ для насъ тѣмъ болыпій интересъ. что это— 

I въ сущности, начальная дата исторіи церковныхъ со-
[ боровъ вообще, такъ какъ съ нея именно (а не съ 

іерусалимскаго, Апосгольскаго собора) идетъ ихъ непреры-
вающаяся нить. Къ сожалѣнію, хронологія антимонтанистиче-
скихъ соборовъ далеко ие отличается желательной точностью 
и ее приходится устанавливать не безъ труда, и то лишь 
приблизительно *). 

Какъ это мы уже не разъ указывали выше, антимонтаыи-
стическіе соборы должны быть отнесены къ начальной порѣ 
этого движенія, не раньше, но и fee повже 10—15 лѣтъ съ 
момента первичнаго выступленія Монтана и двухъ его про-
рочицъ — періода, въ теченіе котораго новая проповѣдь и 

*") Окончаніе. См. ноябрь. 
J) Выразительную жалобу на трудность точной хронологической да-

тировки начала монтанизма паходимъ мы у Harnactfa: „твердая уста-
новка хронологіи монтанизма стоитъ подъ сложными условіями. Съ 
одной стороны, нѣтъ другого явленія въ церковвой исторіи 2-го вѣка, 
для котораго мы располагали бы столь большимъ хронологическимъ 
матѳріаломъ; съ другой сторовы, матеріалъ этотъ въ зяачительной части 
нѳ можеіъ быть нами использованъ, такъ какъ онъ не расшифрованъ". 
Die Chronologie. I, 363—364 s. Еще конкретнѣе указываетъ на эти труд-
ности Bonwetsch: „трудности, которыя представляетъ хронологія імонта-
низма, выясняются уже изъ той разницы на цѣлыхъ иолвѣка (126—180 г.) 
между различными датами, которыя принимаются для профетическаго 
выступленія Монтана". „Die Gesch. Montan." 140 s. 
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успѣла бы достаточно распространпться и могла бы выявить 
свою грозную для церкви опасность 1 ) . Такъ что весь во-
просъ сводится, въ сущности, къ выясііенію того, когда же 
начался самый ыонтанизмъ? 

Существуетъ авторитетыая прямая u точная дата времени 
выступленія Моптана на проповѣдь: это—указаніе Евсевіева 
анонима, что Монтанъ ыачалъ ітророчествоваіь «въ прокон-
сульство Грата» (Euseb. У, 16, 7, 462 s.). Но, къ великому 
огорченію, мы не можемъ восиользоваться этимъ указаніемъ, 
такъ какъ до сихъ поръ еще не извѣстно время иазваниаго 
ироконсульства. Если, впрочемъ, принять остроумную догадку 
Zahifa и Bonwetsch/a, что имя «Гратъ» образовалось здѣсь 
вслѣдствіе случаиной иорчи текста изъ имени «Кодратъ» (κατά 
Κοδράτον, при древыемъ scriptio continua, благодаря ошибкѣ зрѣ-
нія или слуха переписчика лепсо могло превратиться въ κατά 
Γρατον), то получается ужо бодѣе твердая историческая база. 
Съ именемъ «Кодратъ» пзвѣстны два малоазійскихъ прокон-
сула: одинъ — управлявшій въ 155 году, другой — въ 166 
году; оба этихъ года, въ особенности первый, вполнѣ пріем-
лемы 2 ) . 

Другая, вполнѣ опредѣлеішая дата, принадлежащая уже 
самому Евсевію и занесенная имъ въ «Хронику», помѣщаетъ 
возникновеніе монтаыпзма подъ 172 г. 3 ) . Но она ве безъ 

1 ) Такого мнѣнія, лежду прочимъ, держится и Harnack, у котораго 
оно являегся выводомъ изъ анализа извѣсінаго текста Евсевія ο пер-
выхъ соборахъ против» монтавизма (Euseb. Υ, 16,10): „Es hat also raeh-
rere Jahre gedauert, bis die Excommnnication erfolgte". Die Chronol. 1,367 s. 

2 ) Повидимому, честь открытія этой догадки склоненъ ііриписать 
себѣ Dan. Volter, который въ одномъ изъ примѣчаній къ статьѣ своей 
Das Ursprungsjahr dos Montanismus говоритъ т&къ: meine а. а. 0. aufge-
stellte^ Vermuthung, dass Γράτος verschrieben sei aus Κοδράτος, hatte die 
Aiinahme zur Voraussetzung, dass das Jahr 156 wirklich das Ursprungsjahr 
des Montanismus sei. Ho вся бѣда въ томъ, что здѣсь же Volter и отка-
зывается отъ этого ыредположѳвія; тогда какъ Zahn и въ особенности 
l>onwetsch продолжаютъ его держаться. См. Bonwetsch ^Montanismus"— 
in R E 3 , 419, 1—2. 

3 ) Указанная дата „Хроники" Евсѳвія имѣетъ и нѣкоторые варіапты. 
По изд. Schoene, „Хроника", дѣйствительно, указываетъ 2181 г. отъ 
Авраама, что въ перѳводѣ на христіанское счислевіе, даѳтъ 172-ой годъ. 
Α въ обработкѣ, или точнѣе, въ переводѣ этой „Хроники" бл. Іероии-
момъ стоитъ даже 173 г., подъ которымъ значатся слѣдующія событія: 
„славится Аиоллинарій, іерапольскій епископъ, въ Азіи. Славится Діо-
нисій еіі. Коривѳскій и Панигь критскій, мужь красяорѣчивѣйшій. По-
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основанія многимп заиодазривается, какъ слишкомъ поздняя 
и не согласующаяея съ свидѣтельствами другихъ историковъ 
(Епиф., Іерон.) и съ показаніями исторіи самого же Евсе-
вія Такъ что Harnack, а за нимъ и Bonwetsch, для объ-
ясненія ея придумали не лигаеиную вѣроятія гипотезу, что 
подъ 172-мъ годомъ «Хроники» разумѣется не первичное вы-
ступленіѳ Монтана, а вторичыое—то, которое уже подвигло 
на энергичный отпоръ самаго ранняго и, пожалуй, самаго 
виднаго тогдашняго антпмонтагшста — Аполлинарія, еп. Іера 
польскаго 2 ) . 

Сущоствуетъ еще и третья, наиболѣе опредѣлеішая и ио-
ложительная дата возникновенія монтанизма, принадлежащая 
ересеологу ІУ в. Бпифавію Кипрскому. Въ спеціальной главѣ 
ο «катафригахъ» (т. е. монтанистахъ), Епифаній прямо за-
являетъ: «они возникли около 19-го года Антонина Пія, пре-
емника Адріана» 3J. Α такъ какъ Антонинъ Пій царствовалъ 
съ 10-го іюля 138 г. по 7 марта 161 года, то 19-й годъ его 
правленія падаетъ, слѣдовательыо, на время съ 10-го іюля 
156 г.—10 іюля 157 года. Правда, категоричность Епифаніе-
вой хронологіи монтанизма пытаются ослабить, во-первыхъ, 
общимъ соображеніемъ, что онъ плохой хронологъ, а во-вто-
рыхъ и конкретнымъ указаніемъ иа другую, совершешю про-
тиворѣчивую дату изъ той же начальной эпохи ^рытанизма 
(Наег. 48, 5) *). . Но Zahn прекрасно устраиилъ оба этихъ 
возраженія. Первое—тѣмъ, что Епифаній въ данномъ случаі 
выступаетъ не хроыологомъ — нерѣдко, дѣйствительно, погрѣ-
шающимъ, — а историкомъ, и притомъ историкомъ, иередаю-

лучаетъ начапо лжепророчество, называемое „Катафрига", исходящее 
отъ Монтана и безумвыхъ пророчицъ Прискиллы и Максимиллы" (Тво-
ренія бл. Іерон. V, 376 стр., Кіевъ 1879). Наконецъ, такъ называемал 
„Пасхальная Хроника" (етоящ. подъ сильнымъ вліяиіемъ Евсевіевоп 
„Хроники") и вовсе указываетъ 182-ой годъ, какъ время, когда α θ ε ο ; 

ηεοδοπροφητε·α Μ ο ν τ α ν ο ΰ κα\ τ ω ν οΰν α υ τ ω π α ρ α π λ ή γ ω ν γ υ ν α ι κ η ν α ΰ τ ο ϋ Πρισκ' .λλας 

και Μ α ξ ι μ ί λ λ α ς συ%έστη. Ed. Dind. I, 490. 

») Euseb. IV, 27; V, 16, 1. 7: 19; 17, 4 и др. 
2) Ad. Harnack „Chronologie"... I, 369 s. N. Bonwetsch, „Montanismus'-

in R E 3 , 419, 18—19. 
3) Epiph. „Haeres." 48. 1: αυτοί γ ά ρ γ ε γόν ασ ι περ ί το έ ν ν ε α κ α ι δ έ κ α τ ο ν έτος 

Ά ν τ ω ν ί ν ο υ τοΰ Ευσεβούς τ ο ΰ μ ε τ α Ά δ ρ ι ά ν ο ν . 

*) lbid. 48, 2: , , ετη γάρ έστιν έ κ τ ο τ ε π λ ε ί ω έλάσσω διακόσ ια έ ν ν ε ν ή κ ο ν τ α έως 

τ ο ΰ η μ ε τ έ ρ ο υ χ ρ ό ν ο υ δ ω δ ε κ ά τ ο υ έ τ ο υ ; Οΰαλε- .τ ινιανοΰ καΐ Ο υ ά λ ε ν τ ο ς και Γ ρ α τ ι ν ι χ ν ο ΰ 

βασ ι λ ε ία ς " . 
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щимъ точныя чужія даты. Относительно же второго указанія, 
опирающагося на якобы несомнѣнное противорѣчіѳ Епифанія 
съ послѣдующимъ контекстомъ, Zalm утверждаетъ, что здѣсь 
на лицо, болѣе или менѣе, очевидная корректурная ошибка,—-
вмѣсто «девятнадцати» ( έ ν ν ε α κ α ί δ ε κ α ) поставлено «девяносто» 
( έ ν ν ε ν ή κ ο ν τ α ) , — п о исправленіи которой все заподазриваемое 
мѣсто получаетъ такой видъ и смыслъ: «съ того времени 
(года смерти пророчицы Максимиллы) прошло около 219 л. 
(а не 290 л.) до нашего времени, т. е. до 12-го года лрав-
ленія Валентиніана, Валента и Граціана», (что ириходится ка 
375—376 г. по Ρ. X.)· Произведя указанное вычисленіе 
375—219, мы получаемъ 156 г ѵ какъ годъ смерти Макси-
миллы *). Но такъ какъ и этотъ годъ еще плохо вяжется съ 
другуми хронологическими датами, то Harnack предполагаетъ 
въ первоначальной датѣ Енифанія (290 г.) ошибку на цѣлое 
столѣтіе (надо бы 190 г.), и тогда годомъ смерти Макси-
миллы (375—190) былъ бы 185-й годъ, что, надо думать, 
стоитъ гораздо ближе къ истинѣ 2 ) . 

Годъ смерти пророчицы Максимиллы, въ качествѣ отправ-
ной хронологической даты, фигурируетъ также и у Евсевія, 
или точнѣе у его «анонима», у котораго читаемъ: «отъ смерти 
сей пророчицы (предсказывавшей, какъ видно изъ предыду-
щаго контекста, смятевія и войны, послѣ ея смерти) до на-
стоящаго времени протекло уже болѣе тринадцати лѣтъ ( π λ ε ίω 

γάρ ή τρισκαίδεκα έ 'τη), а на Звмлѣ Ηβ было НИ частной, НИ общей 
войны; дажо сами христіане, по милосердію Божію, наслажда-
лись болѣе постояннымъ миромъ» 3 ) . Такой продолжительный 
ііеріодъ непрерывнаго политическаго и церковно-христіанскаго 
мира, по свидѣтельству ученыхъ авторитетовъ (Harnack, Zahn, 
Bonwetsch etc), удобнѣе всего отнести ко времени иарство-

0 Zahn, „Die Chronologie des Montanismus" 30 s. Forschungen, V th. 
Erlan. und Leipz. 1893. 

2) Harnack: „Ich vermuthe also, dass „190" Jahre (fiir 290) zu lesen 
sind". Die Chronolog. 1, 373 s. ГІричемъ Haruack усиленно подчѳркиваетъ 
не абсолютный, а приблизительный смыслъ этой цифры—„около 190π", 
именно, какъ онъ думаетъ, 196—197 л., такъ какъ за годъ смерти 
Максимиллы, онъ, на основаніи цѣлаго ряда изысканій, входить въ 
которыя намъ нѣтъ здѣсь надооности, принимаетъ 179—180-й годъ. 

3) Евсевгй, V, XVI , 293 стр. Ср. V, ΧΥΙΙ, 295 выдержку изъ сочин. 
Мильтіада: „хотя отъ смерти Максимиллы идетъ уже четырнадцатый 
годъ". Euseb. V, 16, 19—468 в. и 17, 4, 472 s. 
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ванія императора Коммода (17 марта 180 г.—31 дек. 192 г.), 
растянувъ его и на нѣсколько мѣсяцевъ управленія имперіей 
Пертинакса и Дидія Юліана Тогда, вычтя 13 л. изъ 
193—192 г., мы получаемъ 178—180 г., какъ годъ смерти 
пророчицы Максимиллы. Α изъ свидѣтельства Евсевіева «ано-
нима» слѣдуетъ, . что Монтанъ и Максимилла померли не въ 
одно и то же время: «не вмѣстѣ, но каждый въ опредѣлен-
ное время своен смерти» 2 ) , и судя по всему контексту Евсе-
віева повѣствованія, Монтанъ умеръ раньше Максимиллы, 
которая умерла послѣдней изъ первоначальной монтанисти-
ческой,«троицы» (Монтанъ, Прискилла и Максимилла), по-
чему она и могла предсказывать наступленіе послѣ ея смерти 
конца всего міра 3 ) . Потому, смерть Монтана мы никакимъ 
образомъ не можемъ отнести позже 172—176 года. Да, раз-
умѣется, не меньше 15—20 лѣтъ должны мы отвести и на 
его сектантскую дропаганду для того, чтобы она могла полу-
чить то широкое расиространепіе и то глубокое вліяніе, ка-
кое она имѣла на всемъ малоазійскомъ востокѣ, простираясь 
и за его предѣлы (Ѳракія, Галлія). Α въ такомъ случаѣ, 
вычтя изъ 176—20, мы опять получаемъ цифру 156, какъ 
годъ выступленія Монтана съ его новой проповѣдью. 

Цѣлый рядъ важныхъ, косвеннйхъ указаній для хроноло-
гіи первичнаго монтанизма данъ въ трактатѣ и еще едного 
писателя антимонтаниста — нѣкоего Аполлонія, буквальными 
выдержками изъ котораго наполнена вся X V I I I гл. У-й ки. 
церковной исторіи Евсевія. Свою полемику съ монтанистиче-
скими пророками Аиоллоній основываетъ на критикѣ ихъ 
ложныхъ иророчествъ и еще болѣе на характеристикѣ ихъ 
безнравствеынаго образа жязни, — чревоугодія, лихоимства, 
корыстолюбія. пьянства и расиутства. Въ обличеыіяхъ Апол-
лонія предъ нами проходитъ цѣлая галлерея монтанистиче-
скихъ расколовождей: Монтанъ, дѣвица Приска, Ѳемизонъ, 
Александръ, Максимилла и «пророки», вообще. Особенно 

]) Натаск: „Der hier geforderte Zeitraum eiuer 13 jahrigen Periode 
des Friedene im Reiche (keine Kriege) und der Ruhe fur die Christen ist 
schlechterdings nur in der Zeit des Commodus zu finden". Chronologie I, 
364—365 s. Cp. Bonivetsch R E 2 , XIII, 419 и Zahn „Op. cit." 19 s. 

a) Euseb: , , οΰχ δ μ ο ϋ κ α τ ά δέ τον τ η ς έ κ α σ τ ο υ τ ε λ ε υ τ ή ς κα ιρόν" . V , 16, 
13, 466 S. 

3) Натаск: „МахітіІІа ist die letzte des Trifoliums (MontanuP, Pris-
cilla, Махітііія) gewesen, die gestorben ist". Chronologio I, 365 s. 
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Сильно достается въ нихъ лжеисповѣдпику Александру, воз-
люблеиному гіророчицы (ГІрисішллы?), «съ которымъ она пир-
шествуетъ и которому многіе кланяются». Α между тѣмъ 
этотъ лже-исновѣдникъ «былъ осулсденъ въ Ефесѣ проконсу-
ломъ Емиліемъ Фронтиномъ не за имя Христово, а за гра-
бежи, учииенныѳ имъ уже по отступленіи бтъ вѣры (ου διά το 
όνομα, α λ λ ά δι ας έτόλιχησεν λ η σ τ ε ί α ς ) , Ο ЧвМЪ ЖѲЛаЮЩІе пригла-
шаются навести документальныя справки въ общественномъ 
архивѣ провинціи Азіи 4 ) . Лжеисповѣдничество монтаниста 
Александра, какъ можно догадываться изъ контекста, было 
синхронпстичио страданіямъ извѣстыаго христіанскагЪ мучо-
ника—Ѳразея 2 ) . Относителыю всѣхъ этихъ событій Аполло-
ній опредѣленно заявляетъ. что они записаны имъ «черозъ 
сорокъ лѣтъ съ того времени, какъ Монтанъ началъ распро-
странять свои мнимыя пророчоства» 3 ) . 

Самымъ точнымъ хронологическимъ иоказаніемъ въ фраг-
ментѣ Аполлонія былъ бы годъ консульства ефесскаго анти-
пата Бмилія Фронтина. Но, подобію проконсульству Грата 
(V, 16, 7), онъ остается для* насъ ещо неязвѣстнымъ 4 ) . Дру-
гой^ болѣе практически полезной для насъ датой является 
мученичество Тразея. Πα категорическому заявленію Zahrra 
«онъ носомнѣішо тождествсненъ (ist gewiss identisch) съ епи-
скопомъ и мученикомъ Тразеемъ Евменійскимъ, котораго Ло-
ликратъ Ефесскій въ своемъ хронологическомъ перочнѣ мало-
азійскихъ авторитетовъ помѣщаетъ межлу Поликарпомъ и Са-
гарисомъ. Такъ какъ Поликарпъ умеръ въ 155 г., а Сага-
рисъ, по свидѣтельству Мелитона.—въ проконсульство Сергія 
Павла, которое, вѣроятно, приходилось около 164—166 и во 
всякомъ случаѣ, раньше 168 г., то Тразей сдѣлался мучени-
комъ около 160-го года» 5 ) . Этотъ годъ мы и должны при-
нять за terminus а quo для начала Аполлоніевой хронологіи 
монтанизма. Концомъ же е го хронологіи, ея term. ad quem 
служитъ трактатъ Тертулліана противъ Маркіона, наиисанный 

!) Euseb. V, 18, 9. 476 стр. Ср. Евсев. V, XVIII , 298 стр. 
2) Euseb. V, 18, 14, 473 s. Ср. Евсев. V, XVIII , 299 стр. 
3 J Eusb. V, 1S> 12: ως α ρ α τ ε σσ α ρ χ λ ο σ τ ό ν έ τ ύ γ χ α ν ε ν έ τ ο ς επί την τ ο υ σ υ γ γ ρ ά μ 

μ α τ ο ς α ύ τ ο ϋ ' γ ρ α φ ή ν ές οΰ τ η - ρ ο σ π ο ι ή τ ω αύτ ο ΰ προ' ίητ ΐ ία ό Μοντανος έ π ι χ ε χ ΐ ί -

ρηκεν—478 s. 
*) Harnack: „Uieser Proconsul ist ζ. Ζ. unhekannt". Chvonologie I, 371 s. 
5) Zahn „0p. cit." 25—26 s. ForschuDgeu, V. 
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въ 212 году ' ) . Послѣдній берется гранью потому, что въ 
немъ есть опредѣленноѳ указаніе на утрачѳнный трактатъ 
того же Тертулліаиа-«объ экстазѣ»—представляющій крити-
ческую апологію монтанизма, при чемъ седьмая глава этой 
апологіи, по словамъ Іеронима (De vir. illust. 40 и 53 главы) 
была спеціально направлена противъ полемическаго трактата 
Аполлонія. Ad. Harnack наиболѣе вѣроятной датой написанія 
тертулліановскаго сочиненія «De extasi» Lib. УІІ считаетъ 
203—204 г. 2 ) , откуда само собою слѣдуетъ, что Аполлоній 
писалъ свой трактатъ нѣсколькими годами.раньше, т. е. какъ-
либо около 200 года и, вѣроятнѣе всего, въ концѣ 90-хъ 
годовъ I I в. Такъ что если мы возьмемъ наиболѣе подходя-
щую дату 195—196 г. и вычтемъ изъ нея вышеуказанныя 
40 л., то сіюва получимъ оправданіе Епифаніевой хроноло-
гіи, т. е. 157—156-й г., въ качествѣ эры монтанизма. 

Важное значеніе въ дѣлѣ установки хронологіи началь-
наго монтанизма всѣ ученые придаютъ еще факту появленія 
ереси «алоговъ», т. е. противниковъ ученія ο Логосѣ (ά—λόγος), 
раскрытаго, главнымъ образомъ, въ Евангеліи, посланіяхъ и 
Апокалиисисѣ Іоаныа Богослова. Самое выступленіе «алоговъ», 
ο которыхъ подробно пишетъ еще древнѣйшій ерѳсеологъ— 
Ириней Ліонскій (Наег. 51, 33), обычно, ставится въ связь 
съ пропагандой монтанизма, именно, въ качествѣ крайняго 
ему противовѣса: поскольку монтанизмъ высоко цѣнилъ вся-
кія «откровенія» (αποκαλύψεις) и особенно уважалъ «пневмати-
ческія» писанія I . Богослова, постольку «алоги» наоборотъ— 
стали отрицать, сначала, «Апокалипсисъ», а затѣмъ четвертое 
Евангеліе и всѣ, вообще, произведенія I . Богослова 3 ) . Α такъ 
какъ Ириней писалъ свое «Обличеніе лже-именнаго знанія» 

*) Tertull. Advers. Marcion. IV, 22 и V с. Такая дата этого трактата 
(212 г.) взята нами у Zahn'a (28 s.). Но Harnack указыва.етъ болѣѳ ран-
нія даты: „Wir werden daher nicht irren, wenn wir den Anti-Marcioa 
I _ I V (3 Bearb.) in die J J . 207/8—209, Advers. Marc. V aber ein paar Jahr 
spatcr ansetzen". Chronologie II, 283—284. 

2) Ad. Harnack, „Chronologie d. Lebens und die Schriften Tertulliaus", 
in „L)ie Chronologie" II. 296 s. Leipzig 1904. 

3) Iren. „Haeres. III". „Не желая принять дара Св. Духа, ниспослан-
наго на человѣческій родъ по благоволенію Отца, ови не принимали 
евангелія Іоанна, въ которомъ Господь обѣщалъ Утѣшителя {Паоіж\ч\ъоі) 
и равиымъ образомъ отвѳргали духъ пророчѳскій". 
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въ 80-хъ годахъ второго вѣка *), то «алоги», слѣдовательно, 
успѣли появиться еще до этого, т. е. не позже ковца 70-хъ 
годовъ 2 ) . Если же Бризнать, что они были неумѣренной 
«реакціей монтанизму» 3 ) , то хронологію послѣдняго мы 
должны отодвинуть еще, по краиней мѣрѣ, на десятилѣтіе, 
т. е. помѣстить въ ковцѣ 60-хъ годовъ; при чемъ, разумѣется 
и эта дата будетъ времевемъ уже значительнаго развитія мон-
танизма, а не его первоначальнаго ііоявленія, для чего мы 
должны отступить еще хотя бы на десятилѣтіе, т. е. къ концу 
50-хъ годовъ. Α все это и приводитъ насъ опять къ датѣ 
Епифанія—156—157 году 4 ) . 

Не входя въ разборъ другихъ, болѣе мелкихъ хронологиче-
скихъ деталей, такъ или иначе относящихся къ эпохѣ началъ-
наго монтанизма (мучен. акты Карпа, Папилія и Агаѳоника, 
акты Піоніи, свидѣтелъства Иппол. Рим., Тертул., Дидима, Фи-
ластрія и др.), мы, опираясь на авторитетныхъ изслѣдователей 
указаннаго матеріала (Напі. Bonw.) 5 ) , только заявимъ, что и 
этотъ хронологическій матеріалъ столь же рѣшительно оправды-
ваетъ раннѣйшую Епифаніеву дату монтанизма, т. е. 156— 
157-й годъ, который, вопреки болѣе поздней датѣ Евсевіевой 
«Хроники» (172 г.) и долженъ быть окончательно признанъ 
за эру монтанизма 6 ) . 

J) llarnack: „Zwischen 181—189 schreibt ІГГ-DUUS sein grosses Werk". 
Chronologie I. 381 s. Cp. Иванцовъ-Платоновъ: „первое и важвѣйшее 
между ними (т. е. ересеологич. сочиневіями) есть сочиненіе противъ 
ересей св. Иринея Ліонскаго. Это сочивеніѳ писано въ восьмидесятыхъ 
годахъ второго столѣтія". Ересп и расколы первыхъ трехъ вѣковъ хри-

стіанства—64 стр. Москва 1877. 
2) Ай, Натаск, въ полномъ согласіи съ ZahnΌмъ, устанавливаетъ, 

на основавіи, главнымъ образомъ Иринея и Иппол. Римскаго, что мало-
азійская вѣтвь „алоговъ" существовала уже между 170—180 г.—„Мо-
narchianismus" in R E 3 , ХШ, 309 8о—35. 

3) Иванцовъ-Платоновъ: „Такимъ образомъ естественно объясняется 
и самое происхожденіе „алоговъ" реакціею противъ распространявша-
гося тогда въ ѵ Римѣ мовтавизма". Цйтовавнсе сочин. 161 стр. Ср. Наг-
nack: Die Aloger siDd im GegeDSatz zu den MontanisteL aufgetreteu". Chron. 

I, 379 vorb. 2. 
. 4 ) ІІоэтому мы вполнѣ понимаемъ Harnack'a, когда онъ заявляетъ: 

Das Auftretcn der Aloger ist iibrigens ein starker Bewcis fiir die Richtig-
kcit dcr Chrouologie des Montanismus (im Gegensatz zu der des Euse-
bius)". Ibid. 

δ) Barnack, Die Chronologie I, 362—3, Bontvetsch—Gescb. Montan. 32—56. 
e) Zahn: „157 (156)—Erster Auftreten des Montanus (Epiph. 48, 1) zu 

Ardabau unter dem Proconsulat desGratus". Op. cit. 55 s.Bonuetsch „Bald-
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Но самой точной и единственно безспорной датой изъ 
перваго періода" исторіи монтанизма считается «семнадцатый 
годъ царствованія императора Антонина Вера» (т. е. 177— 
178 г. Марка Аврелія),—годъ жестокаго гоненія на христіанъ 
Галліи. давшаго поводъ ліонскимъ и вьенскимъ исповѣдникамъ 
вступить въ обширную переписку съ цѳрквами Малой Азіи и 
Рима, въ которой, между прочимъ, затронуты были и вопросы 
монтанизма. Объ этой обширной и интересной корреспонденціи 
подробно разсказываетъ Евсевій въ первыхъ семи главахъ 
пятой книги своей исторіи. Изъ содержанія ея не трудно 
убѣдиться, что, во первыхъ, между галльскими и малоазій-
скими церквами существовали самыя оживленііыя, дружествен-
ныя сношенія; а во вторыхъ, что галльскіе исповѣдники, по 
общему своем\ч настроенію и духу, стояли довольно близко 
къ моытанистическимъ пророкамъ, хотя, конечно, и не раз-
дѣляли всѣхъ ихъ крайностей *). Самое важное мѣсто изъ 
нсторіи Евсевія,, характеризующее взглядъ галльской церкви 
на малоазійскій монтанизмъ читается такъ: «такъ какъ въ то же 
время во Фригіи Монтанъ, Алкибіадъ и Ѳеодотъ начали слыть 
въ народѣ за пророковъ—(а народъ вѣрилъ въ ихъ даръ про-
рочества потому, что тогда въ различыыхъ церквахъ совѳрша-
лось еще весьма много чудесныхъ явленій Божественнаго да-
рованія) и изъ-за пихъ возникло разногласіе ( δ ι α φ ω ν ία ς ) , το 
братія, живущіе въ Галліи, изложили въ своемъ посланіи бла-
ГОЧеСТИВЫЙ И правОСЛавныЙ СуДЪ ( τ η ν ιδίαν κρίσιν και περ ί τ ούτ ω ν 

ε υ λ α β ή και όρθοδοξοτάτην ύπ ο τ ά τ τ ο υσ ι ν ) и объ ЭТИХЪ ЛЮДЯХЪ, И ГфИ-

nach 155 hat demnach Montanus zu weissagen, um 177 musste er aus der 
Groi-skirche ausseheideri". Gesch. Mont. 145 s. Буквально повторяетъ Zahu'a 
и Harnack^-Chromlogie I, 380 s. Недаромъ потому D. Volter начинаетъ 
свою статью Das Ursprungsjahr des Montanismus съ такого характѳрнаго 
признанія: „Die Annahme, dass das erste Auftreten des Moutauus in die 
Mitte der fiinfziger Jahrc des zweiten Jahrhunderts zu verlegen sei, sclieint 
gegenwarlig immer algemeinere Anerkennung zu finden. Zeitsch. fiir wissen. 
Theologie 27 Jahrg. I H. 23 s. Leipzig 1883. Однако самъ Volter выска-
зывается за болѣе позднюю дату Евсевіевой „Хроники", во дѣлаѳтъэто 
не достаточно убѣдительво. 

1 ) Доказательствомъ ихъ духовнаго родства можетъ служить, ваир., 
вѳоднократноѳ упоминаніе ο Духѣ, какъ „ходатаѣ" и „совѣтникѣ" 
галльскихъ исповѣдниковъ ( π α ρ ά κ λ η τ ο ; χ ρ ι σ τ ι α ν η ν χ ρ η μ α τ ί σ α ς , ε χ ω ν δέ τ ό ν 

π α ρ α κ λ η τ ο ν έν Ι α υ τ ψ — V , 1, 10, 406 S. ά λ λ ά τό π ν ε ΰ μ α τό άγ ιον ήν σΰμβουλον 

αύτο ΐς , V, 3, 3, 432 s.)— удоминаніе, очень близкое къ монтанистичѳскому 
взгляду на Параклета. 
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соединилп различныя письма скончавшихся у нихъ мучени-
ковъ, которые, заботясь ο мирѣ иерквѳй, писади, пока были 
еще въ темницѣ, нѳ только къ братьямъ въ Азіи и Фригіи, 
но и къ тогдашнему епископу римскому Елевѳерію» 4 ) . 

Въ этомъ замѣчательномъ показаніи Евсевія мы усматри-
ваемъ доволыю ясные ч слѣды особаго галльскаго собора по 
поводу монтанизма. Въ самомъ дѣлѣ, здѣсь говорится, что 
христіане галльской церкви («братія»—довольно аналогнчно 
«съ вѣрующими» первыхъ противомонтанистическихъ соборовъ 
въ Малой Азіи—Евсевій Υ, X V I , 291 стр.) вынесли какое-то 
коллективное рѣшеніе ο монтанистахъ; что они это рѣшеніе 
изложили въ особомъ посланіи, къ которому, для большей его 
авторитетности, присоединиля и письма своихъ исповѣдниковъ, 
и ч т с э т о посланіе они отправили въ церкви востока (Азія и 
Фригія) π запада (Римъ). Все это—такіе признаки, которые 
говорятъ намъ, что мы имѣемъ здѣсь дѣло съ соборомъ Талль-
ской церкви, происходившимъ, вѣроятно, въ ея метрополѣ— 
Ліонѣ (Lugdimensis), около 178 года, и высказавшимся въ 
примирителыюмъ тонѣ, т. ѳ. въ тонѣ сочувствія къ монта-
низму 2 ) . Мы даже склонны предположить и нѣсколько больше,— 
именно, что этотъ галльскій соборъ былъ вызваиъ восточнымъ 
Іерапольскимъ соборомъ, вынесшимъ рѣзкое и категорическое 
осужденіе монтанизму. Въ противоположность ему, Ліонскій 
(по древней терминологіи, Лугдунскій) соборъ высказывается 
въ болѣе мягкомъ, примирительномъ духѣ и, въ общемъ, 
скорѣе, беретъ даже монтанистовъ подъ свою защиту. Если 
согласиться съ такимъ цредположеніемъ, то для насъ оконча-
телыю выяснится и хронологія Іерапольскаго собора, кото-
рый, очевидно, происходилъ какъ-либо незадолго до 177 года 
и произвелъ довольно рѣшительный поворотъ на всемъ во-
стокѣ, въ смыслѣ осужденія монтанистовъ, заступиться за ко-
торыхъ и сочли теперь своимъ долгомъ галльскіѳ христіане — 
ихъ братья не только по духу, но и по близкимъ взаимнымъ 

Ο Euseb. У, 3, 4, 432 s. Ср. Евсев. Υ, I I I , 270 стр. 
2) АЬ. Мідпе въ своемъ Dictionnaire universel et complet des Gon-

ciles ломѣщаетъ данный соборъ около 177 г. и говоритъ, что ближай-
шимъ поводомъ его созыва послужило жестокоѳ гоненіе Марка Аврѳлія. 
Но, кромѣ того, на нѳмъ были выработаны encore des instructioDS impor-
tantes et le jugement des fideles des Gaules touchant Γ affaire des mon-
tanistes; ce qui peut la faire considerer comme une lettre synodale". 
1177 p. 1846. 
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связямъ (церковь мать и церковь дочь). Ш всякомъ случаѣ, 
даже и независимо отъ всѣхъ этихъ, хотя π правдоподобныхъ, 
но все же только типотезъ ο Ліонскомъ соборѣ, мы имѣемъ 
тотъ твердо установленный фактъ, что къ 177-му году мон-
танизмъ успѣлъ уже основательпо привитьгя на далекомъ 
западѣ (Галлія) и достичь Рима *). Α для всего этого, раз-
умѣется, необходимо было не меньше 15—20 лѣтъ его пред-
варительнаго развитія на мѣстѣ его родипы, въ церквахъ Фри-
гіи и Малой Азіи, откуда снова слѣдуетъ естественноѳ заклю-
чѳніе къ хорошо знакомому 157-му году. 

Оканчивая свое невольно затяпувшеѳся изслѣдованіе древ-
нѣйшихъ антимонтанистическихъ соборовъ, мьі нѳ можемъ 
пройдти молчаніемъ и остроумной догадки LeclercqX кото-
рый относительно троекратнаго осужденія монтанизма Ри-
момъ задается вопросомъ: «не бьтли ли эти торжественныя 
осужденія своего рода эхомъ соборныхъ осужденій, выноси-
мыхъ въ Малой Азіи?.. Повидимому, православные востока 
искали сочувственной поддержки своимъ отлучительнымъ по-
становленіямъ въ Римѣ» 2 ) и въ эдиктахъ папъ Елевѳерія 
(174—189), Биктора (189—199) и Зефирина (192—217) 
они такую поддержку, дѣйствительно, и получали. Если эта 
догадка можетъ быть принята, то она логически обязываетъ 
насъ къ допущенію еще ряда новыхъ гипотезъ: эдиктъ иапы 
Елевѳерія мы должны будемъ счесть за отвѣтъ на постанов-
леніе Іерапольскаго собора, (бывшаго, вѣроятно, около 172— 
173 г.), а эдикты Виктора и Зефирина признать откликами 
ни какихъ-то два, еще неизвѣстныхъ намъ, восточныхъ про-
тивомонтанистическихъ собора, аиалогичііыхъ Іерапольскому 
и происходившихъ въ правленіе названныхъ папъ 3 ) . 

г ) Самымъ раннимъ памятникомъ отрицательнаго отношенія Рима 
къ монтанизму является письмо папы Елевѳерія Ad Galliae provincias, 
въ которомъ онъ осуждаетъ и неумѣревный ригоризмъ монтавистовъ и 
въ особенности ихъ притязанія на родство съ Параклѳтомъ. Mansi отно-
ситъ его къ 177—179 г. „Sacrorum concil. nova et araplissima collectio" 
I , 695—697 p. 

2) Hefeh-Leclercq „Histoire des Conciles" I, I , 133, n. b. 
3 ) Свое изслѣдованіе монтанизма и вызвавныхъ имъ соборовъ мы 

сознательво огравичиваемъ здѣсь лишь рамками начальной, восточно-
малоазійской его фазы, не выходящей за предѣлы второго вѣка. Всей 
же иослѣдующей, очень интересной исторіи этого своеобразнаго авти-
церковнаго движеиія мы не захватываемъ, хотя вѣкоторыхъ отдѣльныхъ 
<*го пунктовъ, по связи съ дальнѣйшимъ оизоромъ соборовъ, намъ и 
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йтакъ, монтанистическое движеніе ІІ-го в. съиграло са-
мую видную роль въ исторіи π ростѣ церковно-соборнаго 
института. Съ одиой стороны, оно иослужило тѣмъ толчкомъ, 
который опять возродилъ этотъ, временно заглохшій было, 
апостольскій институтъ и вдохнулъ въ него новую жизнь. Съ 
другой—оно явилось тѣмъ организующимъ факторомъ, кото-
рый, при сохраыеніи прежняго внутренняго духа, придалъ 
соборному институту нѣсколько видоизмѣненпую внѣшнюю 
форму, примѣнительно къ потребностямъ переживаемаго исто-
рическаго момента и къ условіямъ тогдашняго церковно-обще-
ственнаго строя. Всѣмъ этимъ обновленные противомонтани-
стическіе соборы впѳрвые, такъ сказать, намѣчали основ-
ныя линіи богатаго послѣдующаго развитія церковныхъ собо-
ровъ,—первоначально, пока, въ двухъ главныхъ ихъ типахъ— 
«малыхъ соборовъ» (двухъ-трехъ сосѣднихъ церквей) и «боль-
шихъ» (изъ церквей цѣлой провинціи, а быть можетъ даже 
и не одной). 

А. Покровскій. 

придется еще коснуться (при обозрѣніи пасхальныхъ и крещальныхъ 
споровъ, а также и яоваціанской схизмы). Для желающихъ жѳ иолу-
чить болѣѳ цѣльное и законченное представленіе ο внѣшнѳй и внутрен-
ней исторіи монтанизма, кромѣ спеціальныхъ монографій SchveglerX 
Boirwetsch'a и Be lckX назовемъ еще отдѣлъ изъ Dogmengeschichte Наг-
пасКъ. „Der spatere Montanismus" 4 Auf. I, 433—437 s. Tillemont „Histoire 
ecclesiastique" II, 474—488 p. Paris MDCXCIV. Blunt „Montanists" (Dictio-
иагу of sects, heresies, ecclesiastical parties... 1903, 340—341). H. Achelis 
„Das Christentum in den ersten drei Jahrhunderten" II, 50—54 и 420 s. 
Leipz. 1912. Болотовъ Β. Β. „Лекціи по исторіи древней церкви" 11,353 
и сл. СПБ, 1909. Дюшенъ „Исторія древней церкви", I, 187—188 стр. 1912. 
Владиміръ {архим. Илларгонъ) Троицкій „Очерки изъ исторіи догмата 
ο церкви". Глава 4-ая, 250—358 стр. Сергіевъ Посадъ 1912. 



Къ вопросу ο начальной исторіи христіанства на 
Р у с и . 

ТлТ ЕРКОВНО-историчѳская литѳратура наша обогатипась 
ДСІ двумя новыми трудами по начальной исторіи русскаго 

(Щ? христіанства. Это—книга М. Д . Приселкова: „Очѳрки 

? по цѳрковно-политичѳской исторіи Кіѳвской Р у с и X — 
X I I вв." (Спб. 1913 г.), и небольшая книжка В. Пар-

хоменко: „Начало христіанства Р у с и . Очѳркъ изъ исторіи 
Р у с и I X — X вв." (Полтава 1913 г.). Оба автора ставятъ 
с е б ѣ задачѳй пересмотръ слояшвдшхся до сихъ поръ исто-
'рическихъ прѳдставленій и построеніе новыхъ гипотѳзъ, на 
основаніи данныхъ новѣйшихъ научныхъ изысканій. Со вре-
мѳни изслѣдованій Ε . Е . Голубинскаго, названныя работы 
являются первыми цѣльными попытками освѣтить иначе пер-
выя страницы нашѳй христіанской исторіи. Особѳнно въ дан-
номъ отношеніи заслуживаетъ вниманія книга М. Д . При-
селкова. Авторъ имѣѳтъ въ полѣ зрѣнія почти вѳсь кіѳвскій 
періодъ—самый темный въ научно-историческомъ отношѳ-
ніи, и высказываетъ много новыхъ взглядовъ, какъ по с у -
щѳственнымъ пуяктамъ, такъ и въ деталяхъ. Дѳрковная 
жизнь того времени, въ его изложеніи, получаѳтъ новый ха-
рактѳръ. При все ещѳ скудной разработкѣ исторіи кіевской 
Р у с и именно въ цѳрковномъ отношеніи, новыя изслѣдованія 
пріобрѣтаютъ тѣмъ большую цѣнность. 

Однако, привѣтствуя новыѳ труды, нѳвольно, конечно, при-
ходится оцѣнивать ихъ сравнительнымъ мѳтодомъ, т. е. по 
отношѳнію къ прежнимъ научнымъ представлѳніямъ. В ъ во-
просахъ, которыхъ касаются упомянутыѳ авторы, дѣло, соб-
ствѳнно, нѳ столько въ новыхъ положитѳльныхъ данныхъ, 
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сколько въ новомъ ихъ пониманіи. Источники начальной 
русской исторіи эа это врѳмя почти нѳ обогатились. Наука 
имѣетъ дѣло съ извѣстными и прежде документами, только 
возстановляя нѣкоторые изъ нихъ ближѳ къ подлинному 
виду. Послѣднеѳ относится прѳимущѳственно къ нашимъ 
лѣтописямъ, дошедшимъ до насъ лишь въ позднѣйшихъ пе-
реработкахъ. Труды академика Α. А. Шахматова, дѣ^стви-
тѳльно, произвѳли пѳрѳворотъ во взглядахъ на лѣтописи и 
дали возможность возстановить хотя отчасти пѳрвовачальныя 
лѣтописныя сказанія. Тѣмъ нѳ мѳнѣѳ и въ самомъ этомъ 
возстановлѳніи остается значитѳльноѳ мѣсто гипотетическимъ 
построеніямъ. Поэтому дентръ тяжѳсти новыхъ изысканій 
нашѳй начальной исторіи оказьтвается въ истолкованіи тѣхъ 
иля другихъ, большею частью и раньшѳ бывшихъ въ науч-
номъ оборотѣ, историческихъ документовъ. ІІонятно, что при 
этомъ вносится большан доля субъѳктивизма и получаются 
лишь гипотезы, болѣѳ или менѣе вѣроятныя. Α въ такомъ 
случаѣ наиболѣе важный вопросъ въ томъ, насколько новыя 
построѳнія вѣроятнѣѳ построевій прежнихъ и имѣютъ ли 
онѣ достаточную твердость, чтобы быть прпнятыми преиму-
щественно предъ другими въ наукѣ. 

Мы нѳ имѣемъ возможности въ настоящей нѳбольшой 
статьѣ коснуться всѣхъ вопросовъ, затрагиваѳмыхъ М. Д . 
Приселковымъ и Пархомѳнко. ОстановЕмся поэтому лишь 
на вопросахъ, наиболѣѳ прѳрекаемыхъ и въ то же время 
наиболѣѳ интерѳсныхъ,'* на самыхъ первыхъ моментахъ хри-
стіанства на Р у с и . 

Попытки ввѳсти на Р у с и христіанство М. Д . Присѳлковъ 
отодвигаѳтъ гораздо дальше въ историчѳскую даль, чѣмъ 
то было принято до сихъ поръ въ исторической литературѣ. 
Пѳрвую попытку такого рода авторъ видитъ ужѳ во врѳ-
мѳна Игоря, утверждая, что къ признанію ея „приводятъ 
нѳсомнѣнныя данныя" (стр. 3). Нѳсомнѣнныя данныя эти г 

однако, оказываются прѳжними договорами Игоря съ гре-
ками. Только г. Приселковъ видитъ въ договорѣ 945 г. 
большѳ, чѣмъ видѣли другіѳ. По ѳго мнѣнію, изъ договора 
с ъ вѣроятностью можно заключить, будто, вопервыхъ, и самъ 
Игорь, можѳтъ быть, былъ христіаниномъ, а во-вторыхъ, что 
при заключѳніи договора съ греками велись перѳговоры и 
ο принятіи Р у с ь ю христіанства и установленіи церковной 
іѳрархіи на Р у с и . Н о для такихъ важныхъ прѳдположѳній у 
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автора пригюцятся лишь такія основанія. Въ договорѣ нѣ-
сколько разъ дѣлается сопоставлѳніѳ: „ли князь ли инъ кто, 
ли крегценъ или некрещенъ"; затѣмъ въ договорѣ на ітѳр-
вомъ мѣстѣ ставится христіанская Р у с ь . Сопоставлѳніѳ даѳтъ 
автору поводъ догадываться ο христіанствѣ Игоря, а форма 
вѳденія переговоровъ—ο руководящѳмъ значѳніи христіанской 
партіи при князѣ. Н о на самомъ дѣлѣ привѳденноѳ сопоста-
вленіѳ рѣшительно ничего нѳ говоритъ ο христіанствѣ Игоря, 
потому что слова: „ли крѳщенъ или нѳкрѳщѳнъ" составляютъ 
но иараллѳль къ пѳрвой части фразы, а лишь пояснѳніе 
словъ: „ли инъ кто", да и самъ г. Приселковъ въ концѣ 
концовъ замѣчаетъ, что Игорь скорѣѳ не былъ крещѳнъ. В ъ 
такомъ случаѣ на чемъ жѳ основываѳтся прѳдположѳніѳ ο 
перѳговорѣ 945 г. ο христіанизаціи Руси? Ч т о около князя 
была партія христіанскихъ дружинниковъ, этого ещѳ мало. 
Н у ж н ы были соотвѣтствующія условія, позволяющія думать 
ο перѳмѣнѣ государствѳнной рѳлигіи. Допустимъ, что у 
Игоря была лично мысль ο христіанствѣ. То обстоятѳльство, 
что онъ остался язычникомъ, показываетъ наличность силь-
ныхъ язычѳскихъ традицій. Вѣдь ни откуда нѳ видно, чтобы 
византійскія условія оказались нѳпріѳмлѳмыми и потому хри-
стіанизація нѳ состоялась. Α ѳсли такъ, то допустимо ли, 
чтобы правительство вѳло оффиціальныѳ перѳговоры ο цер-
ковной іѳрархіи, нѳ сообразивъ всѣхъ обстоятѳльствъ, и по-
томъ оказалось не въ состояніи осуществить свой замысѳлъ, 
мало того, нѳ дѣлало никакой къ тому попытки, потому что 
ο таковой попыткѣ ничего нѳизвѣстно? Ясно, что не только 
нѣтъ „нѳсомнѣнныхъ данныхъ" для признанія попытки Игоря^ 
къ ввѳденію хржстіанства на Р у с и , но и никакихъ вообщѳ 
данныхъ нѣтъ. И осторожность историковъ, знавшихъ дого-
воръ 945 г. и нѳ допускавшихъ у Игоря христіанизатор-
скихъ намѣрѳній, вполнѣ основатѳльна. 

Вторую попытку христіанизаціи Р у с и М. Д . Приселковъ 
усвояѳтъ княгинѣ Ольгѣ. 0 христіанствѣ самой Ольги въ 
наукѣ установилось вполнѣ твѳрдоѳ мнѣніѳ. Н о обстоятель-
ства ея крѳщенія прѳдставляются различно. Л о мнѣнію Го-
лубинскаго, годомъ крѳщѳнія Ольгина вѣроятнѣѳ признать. 
954—955, такъ какъ она, по словамъ Порфирогѳнита, была 
въ Константинополѣ въ 957 г. со своимъ духовникомъ; а 
крѳстилась она навѣрно въ Кіѳвѣ. М. Д . Присѳлковъ дату 
крѳщѳнія Ольги опрѳдѣляѳтъ 955 годомъ, но д у -
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маѳтъ, что она крѳщѳна въ Царьградѣ, какъ перѳдаютъ К е -
дринъ и продолжатѳль Регинона, не считая нашѳй лѳгендар-
ной лѣтописной повѣсти. Конѳчыо, само по сѳбѣ признаніѳ 
Царьграда мѣстомъ крещенія Ольги допустимо. Н о М. Д . 
Присѳлковъ ни мало нѳ устраняетъ тѣхъ прѳпятствій, какія 
лѳжатъ на пути къ такому признанію. Молчаніе Констан-
тина Порфиророднаго ο крещеніи Ольги въ Царьградѣ, тогда 
какъ онъ описывалъ ѳя пріемъ вь 957 г. и упоминалъ ο ѳя 
духовникѣ, совѳршенно нѳпонятно, тѣмъ болѣѳ, ѳсли визан-
тійскій дворъ принкмалъ близкоо участіѳ въ этомъ событіи. 
Предполагаемое М. Д . Приселковымъ второѳ (хронологи-
чески первое) путѳшествіе русской княжны въ Константи-
нополь въ 955 г., когда она и крѳстилась, то жѳ очѳнь странно 
умалчивается Порфирогенитомъ. Если-бы предполагать здѣсь 
преднамѣренность, то Константинъ умолчалъ бы и ο второмъ 
путѳшѳствіи 957 г.; а разъ не было преднамѣрѳнности, то 
онъ долженъ былъ сказать ο посѣщеніи 955 г., если бы оно 
было. Кедринъ и лродолжатель Рѳгинона стояли гораздо 
дальше отъ событій, чѣмъ ихъ очѳвидецъ и участникъ Пор-
фирогенитъ, и потому ихъ свидѣтѳльство нѳ покрываѳтъ мол-
чанія послѣдняго. Сказать, что Ольга крѳстипась въ Царь-
градѣ, и послѣ изслѣдованія М. Д . Присѳлкова, намъ ка-
жется, столь же рискованно, какъ и раныпе. 

Впрочемъ, суть утворжденія автора нѳ въ датѣ мѣста 
крѳщенія Ольги, а въ усвоеніи ей широкаго христіанизатор-
скаго плана въ связи съ крещѳніѳмъ. ГГринятіе Ольгою хри-
етіанства М. Д . Присѳлковъ разсматриваетъ нѳ какъ только 
личный актъ ея, а и какъ государственную попытку рѣшить 
вопросъ ο перемѣнѣ вѣры въ Кіевѣ. Опьга ѣздила въ пер-
вый разъ въ 955 г. въ Царьградъ для перѳговоровъ объ 
установленіи церковной іерархіи на Р у с и . Она искала „прі-
емлемыхъ для національнаго самолюбія условій", т. ѳ., оче-
видно, церковной самостоятельности. Византійцы сначала та-
кія условія обѣщали, и Ольга крестидась, принявъ имя Елены 
въ чѳсть жены кмпер. Константина, въ знакъ закрѣплѳнія 
договора. Потомъ, однако, византійцы условія не исполнили, 
•т. е. въ церковной самостоятѳльности стали отказывать. Ольга 
сама второй р а з ь поѣхала въ Царьградъ хлопотать по этому 
дѣлу, въ 957 г., но хлопоты ея успѣхомъ нѳ увѣнчались. 
Тогда она рѣшила обратиться на западъ и искать тамъ того, 
что ѳй не давали на востокѣ. Такова подкладка иосольства 
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Ольги къ имп. Оттону, ο которомъ говорятъ западныѳ л ѣ -
тописцы подъ 959 годомъ. Однако и на западѣ Ольгѣ дали 
только ѳпископа, а нѳ самостоятѳльнаго архіепископа, чего 
она желала. Подобный оборотъ дѣла нѳ удовлетворялъ рус -
скую княгиню, и посланный съ запада епископъ нѳ былъ 
принятъ, а опѳчаленная нѳудачами своихъ христіанизатор-
скихъ замысловъ русская княгина сочла лучшимъ удалиться 
отъ дѣлъ правлѳнія и передать бразды его Святославу. 

Такъ рисуѳтъ М. Д . Приселковъ стройную схѳму изъ 
тѣхъ отрывочныхъ данныхъ, какія находятся въ распоряженіи 
исторической науки. Даняыя эти опять нѳ новы—ихъ знали 
ужѳ давно. Н о выводы дѣйствительно новы и смѣлы. К ъ со-
жалѣнію, ни новизна, ни смѣлость въ данномъ случаѣ не на-
ходятъ оправданія въ историчѳскихъ докумѳнтахъ и цстори-
чѳской обстановкѣ. Пѳрѳговоры Ольги съ Константинополѳмъ 
ο водвореніи христіанства и іерархіи на Руси—всѳцѣло прѳд 
положеніе, потому что объ этомъ ни слова нѳ говоритъ ни 
одинъ источникъ. Значитъ, всѳ дѣло въ его вѣроятности. Н о 
вѣроятна ли вообще мысль ο широкомъ христіанизаторскомъ 
замыслѣ вдовы Игоря? Самъ Игорь, повидимому, не враждѳб-
ный христіанству, такого замысла не имѣлъ, или по крайней 
мѣрѣ попытокъ къ тому не дѣлалъ, и, ѳсли допустить ѳго 
христіанскоѳ настроеніе, конечно потому, что находилъ это 
неблагоразумнымъ въ данный момѳнтъ. Могла ли слабая 
вдова й г о р я быть смѣлѣе своего мужа? Едва-ли. Затѣмъ, 
если Ольга вѳла оффиціальные пѳреговоры ο христіанизаціи 
Р у с и , то она могла это дѣлать, лишь имѣя въ своихъ ру -
кахъ нити и силу для осущѳствленія замысла. Сама Ольга 
была лишь временной оііекуншей сына, и предпринимать 
такой важный шагъ, какъ перемѣна государственной религіи, 
она должна была лишь съ согласія Святослава, или, по край-
нѳй мѣрѣ, имѣя полную увѣренность, что Святославъ раз-
дѣлитъ ея настроеніѳ, тѣмъ болѣе, что въ 955 г. Святославъ 
у ж ѳ приближался къ тогдашнему совершѳннолѣтію. Мѳжду 
тѣмъ, мы знаемъ, что Святославъ былъ вовсѳ не христіан-
скаго настроенія, а ярко выражѳнный язычникъ. Н е было 
ли безразсудствомъ вести переговоры съ Византіей, имѣя 
такого сына, скоро—полновластнаго правителя? И ѳсли Ольга 
была бы столь нѳблагоразумна, то византійцы, конечно, были 
дальновиднѣе. Они первымъ долгомъ потребовали бы отъ 
русской княгини ручательства за дальнѣйшее, т. е. за Свято-
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слава, а какъ залогъ этого—Святославова крѳщѳнія. Иначѳ 
зачѣмъ было и вести пѳрѳговоры обь іерархіи, если чѳрѳзъ 
два—три года на кіѳвскомъ столѣ долженъ былъ сѣсть князь— 
язычникъ. Святославъ жѳ никогда нѳ обнаруживалъ и намѣ-
рѳнія крѳститься. М. Д . Приселковъ говоритъ, что Свято-
славъ не былъ крещѳнъ, должно быть, потому, что Ольга 
крѳстипась въ Царьградѣ, а сынъ съ ней нѳ ѣздилъ. Н о 
вѣдь, по ѳго мнѣнію, Ольга была въ Царьградѣ дважды—въ 
955 и 957 г.г. и всѳ это время вѳла пѳреговоры объ іѳрархіи. 
Такъ нѳ было ли condicio sine qua non такихъ пѳрѳговоровъ, 
чтобы по пріѣздѣ изъ Константинополя въ 955 г. Ольга 
окрестила своѳго сына? Съ какими глазами могла явиться 
она второй разъ въ Константинополь въ 957 г., если за два 
года вжчего не могла иодѣлать съ языческимъ настроеніѳмъ 
Святослава, и мыслимы ли были ѳще новыѳ переговоры? 
Еслибъ, вопрѳки вѣроятію, Ольга вообразила въ 955 г., что 
она можѳтъ крестить Р у с ь , то къ 957 г. эго заблужденіѳ 
должно было неминуѳмо разсѣяться. 

Нѳпонятно и повѳдѳніе византійцевъ въ этихъ воображаѳ-
мыхъ переговорахъ 955—957 г.г. По Присѳлкову, они сначала 
обѣщаютъ Ольгѣ самостоятѳльную цѳрковь, а потомъ отка-
зываются исполнить обѣщаніѳ. Н ѳ странно ли, что хитрыѳ 
византійцы открыяи свой обманъ такъ рано, не дождавшись 
сначала крѳщенія русскаго народа? Для нихъ было гораздо 
выгоднѣѳ продлить своѳ обѣщаніе, дождаться крещѳнія 
Р у с и , а потомъ, когда бы дѣло было сдѣлавю, уклонпться 
о т ъ учрѳждѳнія архіѳпископіи, удовольствовавшись зависи-
АІОЙ отъ Византіи іерархіѳй. Затѣмъ, не въ византійскихъ 
привычкахъ было упускать новыѳ народы изъ своѳго вліянія, 
и разъ Ольга поставила дилѳмму—или исполнить ѳя условія, 
или она обратится къ западу, то византійцы навѣрно бы 
вриняли пѳрвое, особѳнно, разъ они раньшѳ считали это воз-
можнымъ. Α что собственно давало Олъгѣ обращѳніѳ на за-
падъ? По мнѣнію Приселкова, она требовала здѣсь архіѳпи-
«копіи. Н о въ западныхъ извѣстіяхъ ο такомъ требованія ни-
чѳго нѳ говорится, а говорится ο просьбѣ ѳпископа и свя-
щѳнниковъ. Значитъ, западныѳ лѣтописцы здѣсь пѳредаютъ 
дѣло нѳправильно? ІІочѳму же на западѣ отказапи въ архіе-
пископѣ? Зная прѳдыдущіѳ пѳрѳговоры Ольги съ Царьгра-
д о м ъ , на западѣ, ѳсли только нѳ желали упустить Р у с ь , 
должны бы исаолнить русскія трѳбованія, и опять нѳ въ 
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обычаѣ и запада было въ подобной дилеммѣ рисковать по-
тѳрѳю всѳго дѣла изъ-за административныхъ притязаній. Н о 
всего нѳвѣроятнѣѳ финалъ всѣхъ воображаѳмыхъ Ольгиныхъ 
пѳрѳговоровъ. Н е получивъ нѳзависимой іѳрархіи, Ольга отка-
зывается совсѣмъ отъ христіанизаторскаго плана и удаляѳтся 
съ государственнаго попрпща, пѳредавъ управлѳніе язычнику 
Святославу. И-зъ какихъ бы побуждѳній Ольга ни принимала 
крѳщѳніѳ, такой финалъ одинаково невѣроятенъ. Если Ольга 
крѳстилась по искреннему убѣждѳнію въ истинности хри-
стіанской рѳлигіи (а въ ея положеніи это самоѳ вѣроятное), 
она, какъ христіанка, никогга не могла бы отказаться с о 
всѣмъ отъ обращенія въ христіанство страны изъ-за воороса 
національно-государственнаго самолюбія. Е с л и Ольга кре-
стилась изъ государственныхъ соображѳній, то непояятно, 
откуда такая у нѳя непримиримость съ мыслью ο зависимомъ 
положеніи русской цѳркви. Мы знаѳмъ, что гораздо болѣе 
сильныѳ государи послѣдующаго врѳмѳни мирились съ за-
висимостью отъ Константинополя; тѣмъ болѣе естѳствѳнно 
было примириться съ нѳю Р у с и Ольгина времени. 

Такимъ образомъ построѳніѳ М. Д . Присѳлкова ο второй 
попыткѣ обращенія Кіѳва въ христіанство настолько шатко, 
что имъ никакъ нельзя замѣнить прежнихъ научно-истори-
чѳскихъ представленій, въ частности Ε . Е . Голубинскаго. 
У послѣдняго находятъ себѣ удовлѳтворитѳльное объяснѳніе 
и свидѣтѳльства западныхъ лѣтописцѳвъ ο посольствѣ 959 г.. 
б е з ъ маловѣроятной гипотезы ο намѣреніи Ольги пригласить 
въ Кіевъ западную іѳрархію. 

Вѣрный принятому методу во всякомъ сближеніи, хотя бы 
чисто внѣшнѳмъ, Р у с и съ Византіѳй искать христіанизатор-
скихъ замысловъ, М. Д . Присѳлковъ и въ правлѳніѳ Овято-
слава усматриваетъ попытку христіанизаціи, хотя, казалось 
бы, всѳ извѣстное ο Святославѣ говоритъ противъ подобнаго 
прѳдположѳнія. Основанія для своей гипотѳзы авторъ указы-
ваѳтъ въ бопгарскихъ походахъ Святослава. Болгарія манитъ 
Ольгина сына нѳ только, какъ выгодная добыча, а и „какъ 
выгодное рѣшеніѳ для Р у с и цѳрковнаго вопроса съ пріобрѣ-
теніемъ болгарскаго патріархата". Завоѳвавъ Болгарію, Свя-
тославъ жѳлаѳтъ въ нѳй остаться, т. е. пѳренести сюда свою 
рѳзидѳнцію. Во врѳмя" пребыванія въ Болгаріи Святославъ 
живѳтъ въ Доростолѣ, и тамъ жѳ въ это время живѳтъ бол-
гарскій ігатріархъ Даміанъ. Эгп штрихи ужѳ даютъ М. Д . 
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ГГрисѳлкову поводъ проникнуть въ Святославовы намѣрѳнія: 
Святославъ думаѳтъ ο христіанизаціи своѳй дѳржавы, на-
мѣрѳваясь воспользоваться независимымъ болгарскимъ па-
тріаршѳствомъ для установленія своей нѳзависимой цѳркви. 
Н о построѳніѳ опята> чрезвычайно шатко и историчѳски нѳ-
вѣроятно. Шатко потому, что данныя крайне нѳдостаточны. 
Мысль ο томъ, будто Святославъ шелъ въ Болгарію съ хри-
стіанскими видами, нѳ имѣѳтъ за себя никакихъ положитель-
ныхъ доводовъ. Желаніѳ Святослава остаться въ Болгаріи 
вііолнѣ объяснимо чисто государственными и внѣшне-мате-
ріальными соображѳніями. Болгарія была богаче, привольнѣе 
Кіѳва и больпіе нравилась Святославу. Такія побуждѳнія 
указываетъ и наша лѣтопись. Патріархъ жѳ болгарскій Д а -
міанъ могъ жить въ Доростолѣ у Святослава въ силу раз-
ныхъ обстоятельствъ, Помимо того, что можетъ быть это 
было почѳму-либо удобнѣе для Даміана, Святославъ дѣй-
ствитѳльно могъ послѣдняго удѳрживать, но не въ виду хри-
стіанизаторскихъ соображеній, а въ качѳствѣ заложника и 
изъ опасѳнія, что патріархъ въ другомъ мѣстѣ поведѳтъ 
агитацію противъ завоеватѳлѳй. Что касается же историче-
ской обстановки, то она совсѣмъ не гармонируѳтъ съ за-
мыслами Святослава ο христіанствѣ. Лѣтописныя извѣстія ο 
Святославѣ рисуютъ ѳго до конца истымъ язычникомъ, бѳзъ 
намѳка на рѳлигіозныя колѳбанія. Д о конца жизни Свято-
славъ окружѳнъ язычѳскою дружиною и самъ М. Д . При-
срлковъ отмѣчаѳтъ, что договоръ 971 г. нѳ знаетъ христіанъ 
вь войскѣ и дѳржавѣ Святослава, „что и естественно послѣ 
устранѳнія отъ управлѳнія Кіевской державой Ольги и ея 
сотрудниковъ". Н о не было ли бы, напротивъ, ѳстественнѣе 
для князя, помышляющаго ο христіанизаціи государства и 
присматривающаго для сѳбя болгарскоѳ ватріаршѳство, окру-
жить сѳбя христіанами и приблизить къ власти именно со-
трудниковъ Ольгв? Вѣдь какъ бы то ни было, самъ по себѣ 
Святославъ не могъ ввѳсти христіанства на Р у с и бѳзъ под-
держки дружины, а какую поддержку онъ могъ ожидать отъ 
дружины, приносившей дажѳ чѳловѣческія жертвы (какъ разъ 
въ Болгаріи, послѣ военныхъ нѳудачъ)? Вообщѳ Святославъ 
въ роли искатегаія нѳзависимой дѳркви, кажется, наименѣѳ 
удавшаяся у М. Д . Присѳлкова фигура. 

Н о наиболѣе важныя утвержденія дѣлаѳтъ М. Д . При-
сѳлковъ въ вопросѣ ο крѳщеніи Владиміра и Р у с и и началь-
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ныхъ годахъ существованія русской церкви. Н а основаніи 
сближѳнія разныхъ источниковъ—византійскихъ, арабскихъ 
и русскихъ авторъ воспроизводитъ картину христіанизаціи 
Р у с и въ значитѳльно измѣненномъ видѣ по сравнѳнію съ 
существовавшими до сихъ поръ прѳдставленіями. Имѳнно, 
у нѳго мы находимъ новое и оригинальноѳ положѳніе, будто 
пѳрвоначальной своѳй христіанизаціей Р у с ь обязана нѳ В и -
зантіи, а Болгаріи, и первыя дѳсятилѣтія наша церковь за-
висѣла нѳ отъ константинопольскаго. а отъ болгарскаго пат-
ріархата или болгарской архіепископіи. Въ цѣломъ видѣ кар-
тина прѳдставляѳтся автору такъ. Поставленный въ бѳзвы-
ходяоѳ положеніе бунтами Варды Склира и Варды Фоки, 
импѳраторъ Василій обращается къ русскому князю Влади-
міру съ просьбой ο помощи. Владимиръ въ замѣнъ помощй 
проситъ руки сѳстры императора Анны и, такъ какъ въ связи 
съ бракомъ сама собою предполагалась христіанизація,—вы-
говариваѳтъ независимое устройство б у д у щ ѳ й русской цѳрквя. 
Греки приняли русскія условія и русскій князь, во исполне-
ніе договора, тогда же крѳстился самъ и с ъ своимъ наро-
домъ. Но когда военная помощь Владиміра спасла тронъ 
императоровъ. византійцы отказались отъ исполнѳнія договора. 
Владиміру пришлось путѳмъ воѳнной экспѳдиціи на Корсунь 
заставить Василія отдать ему обѣщанную руку Анны. Однако, 
нѳзависимой іѳрархіи при этомъ, все-таки, не удалось до-
биться и Владиміръ обратился за іѳрархіей въ болгарскую 
Охриду, гдѣ былъ въ то время нѳзависимый болгарскій па-
тріархъ. И только впослѣдствіи, въ 1037 году, установи-
лась въ Кіѳвѣ греческая митрополіи и русская церковь 
стала въ подчиненное отношеніе къ константинопольской. 

Схема обстоятельствъ крѳщенія Владимірова у Присел-
кова въ общѳмъ сходна съ сложившимся въ наукѣ представ 
лѳніемъ, за исключеніемъ нѳмногихъ деталѳй; но совѳршѳнно 
новымъ является финалъ византійско-русскихъ христіаниза-
торскихъ пѳрѳговоровъ 987—990 гг. Впрочемъ, коснѳмся сна-
чала нѣкоторыхъ деталей, поскольку онѣ имѣютъ отношеніѳ 
и къ дальнѣйгаему. Дѳтали эти относятся къ крещенію рус -
скаго народа. По мнѣнію М. Д . Приселкова, Владиміръ 
крестился вмѣстѣ съ народомъ. Хронологичѳская дата у него 
устанавливается довольно нѳясно. Крѳщѳніѳ Владиміра и на-
рода авторъ связываетъ с ъ посольствомъ византійскаго импѳ-
ратора, привезшимъ византійскія прѳдложѳнія; а это, по с л о 
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вамъ Μ. Д . Приселкова, могло быть не ранѣе конца 987 г. 
(стр. 34). Выходитъ, значитъ, что Р у с ь крестилась въ 987 г., 
что, будто бы, устанавливается π лѣтописнымъ сводомъ 
1039 года. М е ж д у тѣмъ, это едва-ли вообщѳ допустимо просто 
по хронологичѳскпмъ вычислѳніямъ. Если посольство ямп. 
Василія ирибыло къ Владиміру въ кондѣ 987 г. то въ этомъ 
году, самоѳ большеѳ, могъ креститься только самъ Влади-
міръ, быть можетъ съ нѣкоторыми приближенными. Для кре-
щѳнія же народа нужны были, во-первыхъ, подготовитѳльныя 
дѣйствія, во вторыхъ, народъ навѣрно крестился лѣтомъ, 
такъ какъ массовое крещѳніе могло быть лишь на лонѣ при-
роды. Слѣдовательно, и по хронологіи М. Д . Присѳлкова 
крещеніѳ Р у с и придѳтся лишь на 988 годъ. Н а чемъ, однако, 
основывается предположеніѳ, что народъ кіевскій крестился 
одноврѳменно съ своимъ кяязѳмъ и, главноѳ, до похода Вла-
диміра на Корсунь, дата катораго положительно удостовѣ-
рѳна, какъ 989 годъ? Нашъ авторъ самъ проявляетъ нѣко-
торую нерѣшитѳльность въ своѳмъ утвержденіи, на стр. 34 
говоря „можетъ быть", а на стр. 35 принимая у ж е въ поло-
жительномъ смыслѣ, что Владиміръ крестился вмѣстѣ съ 
народомъ въ одно время. В ъ дѣйствительности же ѳдва-ли 
даже „могло оытьи крещеніе народа въ 987 илп 988 годахъ. 
Точку опоры для сѳбя М. Д . Присѳлковъ указываѳтъ ѳдик-
ственно въ лѣтописномъ сводѣ 1039 года, устанавливающѳмъ 
будто бы для крещенія Владиміра и Р у с и одинъ годъ. Н о 

,лѣтописный сводъ 1039 г. отнюдь нѳ устанавливаѳтъ этого 
категорически и съ полной ясностью: онъ говоритъ положи-
тѳльно лишь ο крещеніи Владиміра. Затѣмъ, какъ только что 
сказано, крещѳніе народа могло быть во всякомъ случаѣ 
развѣ только лѣтомъ 988 г. Значитъ, дата свода 1039 г. все 
равно здѣсь неправильна и тѳряетъ поэтому свою цѣнность. 
Мѳжду тѣмъ съ другихъ сторонъ крѳщѳніе народа ранѣе 
корсунскаго похода рѣшительно нѳвѣроятно. Во-пѳрвыхъ, 
Владиміръ, какъ дальновидный политикъ, едва-ли сталъ бы 
связывать себя такимъ фактомъ раныпѳ, чѣмъ грѳки выпол-
нили свои обязательства, чего удалось достигнуть лишь пу-
тѳмъ корсунской воины. Во-вторыхъ, Владиміру въ 987— 
988 гг. было нѳ до крѳщѳнія народа, такъ какъ онъ всѳцѣло 
былъ занятъ военною экспедиціѳю противъ враговъ имп. 
Василія. Снаряжая и отправляя войска въ Грецію, двигаясь 
съ другою арміѳю, какъ не бѳзъ основанія догадываются нѣ-
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которыѳ, къ Д о н у , чтобы отвлѳчь грузинскаго царя Давида, 
союзника Фоки, Владпміръ нѳ имѣлъ ни времени, ни воз-
можности занпматься такпмъ важнымъ дѣломъ, какъ христі-
анизація народа. Д а и рѣшился ли бы онъ, оставаясь б е з ъ 
войска, произвести смѣну государственной рѳлигіи, всегда 
ыогущую вызвать внутренія осложнѳнія? Вообще такое дѣло, 
какъ крѳщеніѳ Р у с и , требовало мирнаго, спокойнаго вре-
мѳни и было бы вѳсьма неблагоразумно со стороны Влади-
міра приводить въ исполненіе такой шаръ въ тревожную 
минуту войны. Въ-трѳтьихъ, Владиміръ физичѳски нѳ былъ 
въ состояніи крѳстить народъ въ этотъ моментъ. У нѳго нѳ 
было въ распоряженіп христіанизаторскихъ срѳдствъ, необхо-
димыхъ хотя бы π для внѣшняго обращелія въ христіанство 
народныхъ массъ. Обойтись домашними средствами, конечно, 
было нѳвозможно. Участіе пришлаго элемѳнта, пришлаго д у -
ховенства, с ъ богослужебными принадлежностями и т. п. въ 
крѳщѳніи кіѳвлянъ едва-ли возможно отрицать. Α христіани-
заторскую иомощь Владиміръ могъ получить лишь послѣ 
корсунскаго похода. Въ 987—988 гг. грекамъ конечно нѳ 
было времени помогать Владиміру въ данномъ отношѳніи. 
Д а если бы принять гппотѳзу М. Д . Присѳлкова ο болгар-
скомъ участіи, то и это нисколько нѳ разрѣшаетъ затрудне-
нія. По словамъ автора, Владиміръ обратился къ .болгарской 
церкви лишь послѣ корсунскаго мира; до этого жѳ момента 
онъ нѳ думалъ искать другой христіанской силы. Слѣдо-
вательно, при всякихъ предположеыіяхъ христіанизаторскія 
средства оказались въ рукахъ русскаго князя только послѣ 
989 г., когда, стало быть, и могло лишь совѳршиться креще-
ніе самой Р у с и . В ъ 987 г. Владиміръ крестился самъ, и пред-
иолагать большеѳ мы рѣшйтельно нѳ имѣемъ права. 

Н а чемъ же, теперь, иокоится главное утвержденіе М. Д . 
Приселкова—ο полученіи нами первоначальной церковной 
іерархіп нѳ изъ Греціи, а нзъ Волгаріи? Утвѳрждѳніе это 
настолько отвѣтственно, что мы доджны остановиться на немъ 
подробно. 

Свой выводъ' авторъ основываетъ нѳ столько на положи-
тельныхъ давныхъ, сколько на своихъ собственныхъ догад-
кахъ. Положительныя даяныя, съ которыми онъ опѳрируѳтъ, 
очень скудны и прямо ровно ничего не говорятъ ο болгар-
скомъ участіи. М. Д . Присѳлковъ преждѳ всего находитъ 
возможнымъ утвѳрждать, что якобы послѣ корсунской войны 
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между Р у с ы о и Византіей состоялось соглашеніѳ политиче-
ское (бракъ съ Анной Владиміра), но не состоялось согла-
шѳнія церковнаго. Это и ѳсть фундамѳнтальнып камѳнь даль-
нѣйшаго ііостроѳнія. Н о камѳнь этотъ рѣшитѳльно разсы-
пается при первомъ къ нѳму ирикосновеніи. Откуда видно, 
что Владиміру не удалось придти къ соглашенію съ греками 
по цѳрковнымъ дѣломъ? И з ъ того, говоритъ М. Д . Присел-
ковъ, что древнѣйшій нашъ лѣтописный сводъ и Яхъя анті-
охійскій молчатъ ο церковномъ вопросѣ въ переговорахъ 
Владиміра съ Византіей. Н ѳ говорятъ ничего ο крѳщеніи 
Р у с и и Владиміра и грѳчѳскіѳ писатѳли, упоминавшіе ο 
военномъ союзѣ Василія съ кіѳвскимъ княземъ для подавле-
нія бунта Фоки. Впрочемъ, молчаніѳ византійскихъ писателей 
самъ Приселковъ оставляѳтъ въ сторойѣ, потому что, очевидно, 
ихъ молчаніѳ ничѳго ещѳ нѳ говоритъ. Они не упоминаютъ 
вѣдь и ο крещеніи Владиміра, фактѣ нѳсомнѣнномъ и тѣсно 
связанномъ съ дипломитическими перѳговорами. Слѣдова-
тѳльно, ѳсли изъ ихъ молчанія дѣлать выводъ ο неучастіи 
грековъ въ крещеніи Р у с и , то логически пришлось бы при-
знать неучастіѳ ихъ и въ крѳщѳніи Владиміра. Остается та-
кимъ образомъ сводъ 1039 г. и Яхъя, знающіѳ крещѳніе Вла-
диміра и Р у с и . Н о какимъ образомъ можно дѣлать какія 
либо заключенія изъ свода 1039 г.? Вѣдь этотъ сводъ, какъ 
и вообще русскіѳ источники, ничѳго нѳ знаетъ вообще ο 
дипломатическихъ перѳговорахъ Кіова съ Византіей, пред-
шествовавшихъ браку Владиміра съ Анноп. Воиросъ ο цер-
ковной іерархіп стоялъ въ связи съ дішломатическими обя-
затѳльствами и понятно, что объ этомъ ничего не сказано въ 
лѣтописномъ сводѣ. Лѣтописный сводъ знаетъ факты: кре-
щеніе Владйміра, Р у с и , взятіѳ Корсуня, женитьбу Владиміра 
на Аннѣ. Н о онъ не знаетъ никакихъ переговоровъ, кромѣ 
развѣ переговоровъ ο рукв Акны, да и то весьма неопрѳдѣ-
ленно. И з ъ этого слѣдуетъ или то, что подкладка событій 
987—989 гг. вообше не была извѣстна автору лѣтописнаго 
свода, или то, что онъ ο нѳй не желалъ говорить; но вывода, 
какой дѣлаетъ М. Д . Приселковъ, отсюда не сдѣдуетъ. Д а 
надобно сказать, автору свода не было и нужды упоминать 
ο пѳреговорахъ касательно церковной іѳрархіи рядомъ с ъ 
переговорами относительно жѳнитьбы Владиміровой. Корсун-
скій гіоходъ, видимо, въ представленіи лѣтсписца имѣлъ 
глдвнымъ образомъ политипескую цѣль—добиться исполне-
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нія брачнаго договора, или, въ болѣе простомъ пониманіи 
автора лѣтописи, жѳнитьбы на Аннѣ. Такъ вѣдь и было въ 
дѣйствительности, потому тго, нѳсомнѣнно. но для добыванія 
нѳзависимой цѳркви, а для добыванія обѣгданной невѣсты и 
связанныхъ съ нею полйтическихъ выгодъ прѳдпривималъ 
Владиміръ корсунскій походъ. Α при такой концѳпціи автору 
свода 1039 г. и нѳ было надобности касаться цѳрковныхъ 
пѳреговоровъ, тѣмъ болѣѳ, что цѳрковныя послѣдствія сами 
собою (по всѳй вѣроятности) вытѳкали изъ брачнаго союза. 
Итакъ, молчаніѳ свода 1039 г. ничѳго не говоритъ въ пользу 
М. Д . Приселкова. Всѳго вѣроятнѣѳ, автору свода дажѳ с о 
ксѣмъ не были извѣстны детали корсунскихъ переговоровъ 
и онъ не скрываетъ ихъ, а нѳ знаетъ. Вѣдь и самъ митр. 
Ѳеопѳмтъ, которому Прпселковъ усвояѳтъ руководство со-
ставленіемъ свода, могъ быть нѳ освѣдомленъ ο прдроб-
ностяхъ дипломатичѳскихъ сношеній 989 г. М е ж д у прочимъ, 
напрасно думать, будто руку лѣтоиисца удерживало жѳланіѳ 
изгладить память ο всѣхъ нѳпріятныхъ момѳнтахъ. Взятіо 
Х е р с о н е с а и вынуждѳнный бракъ Анны то жѳ мало ласкалп 
грѳчѳскоѳ самолюбіе; а вѣдь ο нихъ говоритъ первоначаль-
ный лѣтописѳцъ. 

Переходимъ къ извѣстію Я х ъ и антіохійскаго. М. Д . При-
сѳлковъ и здѣсь усматриваѳтъ умолчаніѳ, свидѣтельствующѳѳ 
ο неудачѣ церковныхъ переговоровъ Владиміра. Н о въ дан 
номъ случаѣ ужѳ самый источникъ нзобличаѳтъ искусствѳн-
ность его толкованія. У Яхъи антіохійскаго вовсѳ нѣтъ 
умолчанія: онъ говоритъ всѳ, что могъ и долженъ былъ ска-
зать. Изложивъ обстоятельства обращѳнія Василія за по-
мощью къ Владиміру, Яхъя замѣчаѳтъ: „И послалъ къ нѳму 
царь Василій впослѣдствіи митрополитовъ и ѳпископовъ и 
они окрѳстилй царя и всѣхъ, кого обнимали ѳго земли, и 
отправилъ къ нему сѳстру свою, и она построила многія 
церкви въ странѣ руссовъ^. По мяѣнію Присѳлкова, осно-
вывающагося на баронѣ Β. Р . Розѳнѣ, эти слова Я х ъ и со-
ставляютъ отстуиленіѳ въ тѳченіи разсказа и вставлены имъ 
иѣсколько позжѳ составлѳнія пѳрвоначальнаго тѳкста ѳго 
книги, пмѳнно, какъ догадываѳтся Приселковъ, около 
1014—1015 гг. Н о иускай это и такъ, дѣло отсюда нисколько 
не измѣняѳтся. Яхъя ясно говоритъ ο посылкѣ духовѳнства 
на Р у с ь и крѳщеніи русскаго народа въ связи съ событіями 
987—989 гг. и нѳ составляетъ сомнѣній, что для нѳго связь 
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т у т ъ представлялась непосредсственная. Присѳлковъ нахо-
дитъ (стр. 33), что слова Яхъи нѳ совсѣмъ опредѣлены и 
чгто таковая яеопрѳдѣленность свидѣтельствовала будто бы 
ο неопредѣлѳнныхъ отношѳніяхъ руской деркви къ Византіи 
въ 1014—1015 гг. Н о никакой неопрѳдѣленности тутъ нѣтъ. 
Для гражданскаго историка, каковымъ былъ Яхъя, не было 
нужды говорить больше, чѣмъ онъ сказалъ. Онъ сказалъ ο 
христіанизаціи Р у с и отъ грековъ, въ связи съ бунтомъ 
Фоки, т. ѳ. воспроизвелъ главныя событія. Ч е г о жѳ больше? 
Странно было бы ожидать, чтобы Яхъя пускался въ детали 
церковпыхъ перѳговоровъ Владиміра, которыя могли быть 
ѳму и веизвѣстны. Еще болѣѳ странно въ прямомъ указаніи 
Яхъи на посылку духовѳнства именно^ царемъ Василіемъ, а 
нѳ кѣмъ-либо инымъ, видѣть подтвѳржденіе отсутствія гре-
чѳской митрополіи въ Кіевѣ въ 1014—1015 гг. Какъ же могъ 
написать Яхъя въ этотъ моментъ (Яхъя, которому нѳ было 
никакого смысла скрывать что-либо), что Василій послалъ 
митрополитовъ и епископовъ и что греки обращали Р у с ь въ 
христіанство, когда въ Кіевѣ сидѣлъ болгарскій ставлѳяникъ 
и нѳ было совсѣмъ митрополита (по Присѳлкову)? Вообще 
привлечѳніѳ Яхъи авторомъ для доказательства своѳй гипо-
тѳзы ѳсть сплошное недоразумѣвіѳ. Яхъя—свидѣтѳль для 
М. Д . Приселкова совершѳнно неблагопріятный, прямо отри-
цатѳльный. 

Со стороны положитѳльныхъ данныхъ, стало быть, мысль 
ο нѳудачѣ церковнаго соглашѳнія съ грѳками послѣ взятія 
Корсуня подтвержденія сѳбѣ не пмѣѳтъ. Остается одна точка 
зрѣяія вѣроятности. Вѣроятна лп гипотеза М. Д . Праселкова, 
даже оставляя въ сторонѣ положитѳльное свидѣтѳльство 
Яхъи? Она совершенно невѣроятна. 

По мнѣнію нашего автора, византійцы ж послѣ корсуп-
скаго разгрома вѳ хотѣли исполнить трѳбованія Владиміра 
ο нѳзависимой церкви, соглашаясь выполнпть политическую 
часть договора—отдать р у к у Анны. Отказъ и привѳлъ рус -
скаго князя къ болгарской Охридѣ. Однако, поведѳніѳ визан-
тійцѳвъ въ подобномъ д у х ѣ не оправдываѳтся вѣроятностью. 
Во-пѳрвыхъ, Владиміръ, угрожая изъ Корсуня самому Царь-
граду, имѣлъ въ своѳмъ распоряжѳніи такіѳ убѣдитѳльныѳ 
аргумѳнты, что отказать въ его трѳбованіяхъ было трудно. 
Е с л и онъ имѣлъ силу настоять на выполнѳніи одной части 
договора, то, конечно, онъ имѣлъ силу настоять на выпол-
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неніи и другой части. Во-вторыхъ, если византійцы нашли 
нужнымъ уступить въ одномъ пунктѣ, то пмъ ужѳ гораздо 
легчѳ было уступить во второмъ. Для самолюбія грѳковъ 
гораздо обиднѣѳ было вынуждѳнное родство съ варварскимъ 
князѳмъ, чѣмъ независимость новой руеской цѳркви. И разъ 
пришлось согласиться на родственный союзъ, το ο церков-
номъ вопросѣ не стоило и спорить: во всякомъ случаѣ это 
былъ пунктъ второстепенный, уступка въ которомъ логи-
чѳски слѣдовала изъ согласія на бракъ. Далѣе , возможность 
цѳрковнаго разрыва совсѣмъ не вяжется съ новыми взаимо-
отношѳніями кіевскаго и византійскаго дворовъ. Владиміръ 
становится зятѳмъ имаераторовъ. Это положѳніѳ было на~ 
столько почѳтно, что со стороны кіевскаго князя надо пред-
полагать всяческоѳ желаніе поддѳржать добрыя родствѳнныя 
отношенія, а не портить ихъ. Родство съ домомъ Василія 
оыло нужно Владиміру главнымъ образомъ изъ полптичѳ-
скихъ цѣлей. Оно вводило ѳго въ семью тогдашнихъ евро-
пейскихъ государѳй, роднило с ъ германскямъ император-
скимъ дсшомъ. Н е безуміѳ ли было бы жѳртвовать всѣми 
этими выгодами во имя церковныхъ притязаній (разрывъ 
церковной связи, конечно, повѳлъ бы вообще къ раэрыву 
хорошихъ отношѳній)? Владиміру нужно было родство и для 
цѣлѳи христіанизаторскихъ. Онъ имѣлъ право разсчитывать, 
что грѳки окажутъ ѳму гораздо болѣе дѣятелыюѳ содѣй-
£твіе въ обращеніи въ христіанство страны, какъ родствен-
нику. М е ж д у тѣмъ, церковноѳ нѳсогласіѳ съ греками ли-
шало Владиміра всѣхъ этихъ выгодъ, ыа которыя анъ раз-
считывалъ. Неловкимъ становплось и личво положеніе 
Владиміра по отношенію къ своей женѣ, еслибъ Влади-
міръ вмѣсто гречѳской пригласилъ д р у г у ю іерархію. По-
этому, гораздо вѣроятнѣѳ думать, что Владиміръ скорѣе по-
жертвовалъ бы идеѳй цѳрковной независимости, чѣмъ по-
шѳлъ на всѣ указанныя невыгоды, если бы ужѳ греки столь 
категорически воспротивились исполнить цѳрковныя трѳбо-
«авія Кіѳва. Н е надо забывать, что вѣдь ужаснаго чѳго-либо 
въ зависимости отъ константинопольскаго патріархата нѳ 
было: примирились жѳ съ этимъ послѣ (по Приселкову). Что 
касаѳтся византійцевъ, то и съ ихъ стороны можно скорѣе 
прѳдполагать самую большую уступчивость, чѣмъ нѳприми-
римость. Выдавая сестру замужъ за кіевскаго князя, въ 
новообращѳнную страну, императоры, конечпо ясрлали со-
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хранить связи съ новымъ родствѳнникомъ хотя бы ВО имя 
своей сестры. Для нихъ были всѣ побуждѳнія позаботиться 
ο церковномъ устройствѣ новой родины Анны. Затѣмъ, и 
изъ политпчѳскихъ видовъ Византіи было выгоднѣе привя-
зать къ сѳбѣ Р у с ь , а нѳ отталкпвать ѳѳ, запогомъ чего было 
цѳрковное согласіѳ. Отдускать Владиміра въ болгарскую 
Охриду было бы со стороны Византіи непроститѳльной ошиб-
кой, которой грѳки нѳ могли допустить. И нѳсомнѣнно, ови 
бы уступили въ послѣдній момѳнтъ, еслибъ прѳдъ ними 
стала дилѳмма: или дать русской церкви независимаго архі-
ѳпископа, или отказаться отъ всякой церковной близости къ 
новому христіанскому государству. 

Сильный ударъ положенію М. Д . Приселкова наносится 
и съ другой стороны. Допустимъ, чуо Владиміръ р и с к о 
валъ многпмъ. Н о было ли собственно изъ-за чего рв> 
сковать? Ч т о давала Владиміру Охрида, какія выгоды онъ 
получалъ, разрывая съ грѳками? Единственною цѣлыо раз-
рыва, по мнѣнію М. Д . Присѳлкова, были болѣѳ пріѳмле-
мыя условія іѳрархическаго устройства, т. е. нѳзависимая 
іѳрархія. И вдругъ, къ ^вѳликому удивлѳнію, оказывается, 
что нѳзависимой іѳрархіи Владиміръ нѳ получилъ и отъ 
Болгаріи. По схемѣ Присѳлкова, болгарская патріархія 
дала Кіеву только ѳпископовъ. Значитъ, Владиміръ промѣ-
нялъ лучшеѳ на худшѳе . Константинополь давалъ ему, на-
вѣрно, митрополита, и, нечего и говорить, тѣхъ жѳ ѳписко-
повъ. Α русскій князь пошелъ въ Болгарію, отворачиваясь 
отъ родствѳннаго визавтійскаго двора, чтобы вмѣсто митро-
полита получить простого ѳпископа и вмвсто зависимости 
отъ вселѳнскаго патріарха стать въ зависимость отъ незна-
читѳльнаго болгарскаго патріарха. Но , быть можѳтъ, Вла-
дйміръ, обращаясь къ Волгаріи, разсчитывалъ на большеѳ 
и ошибся? 0 этого нельзя прѳдположить, потому что Вла-
диміръ даже и нѳ могъ искать въ Болгаріи нѳзависимой 
цѳркви. Болгарская патріархія нѳ имѣла права раздавать 
архіепископскіѳ титулы другимъ іѳрархамъ. П о цѳрковному 
обычаю и признанію, только грѳчѳская цѳрковь пользовалась 
такимъ правомъ, и независимая іѳрархія, получѳнная изъ 
Болгаріи, нѳ считалась бы правомочной. Α еслибъ дажѳ не-
возможное. было" и возможнымъ, то во всякомъ случаѣ ничто 
не мѣшало Владиміру, ошибшѳмуся въ видахъ на Охриду, 
снова обратиться къ Византіи, могущѳй дать большѳе. Н о , 



КЪ ВОІІРОСУ 0 НАЧАЛЫІОЙ ИСТОРІИ ХРИСТІАНСТВА,НА РУСИ. 1463 

быть можеть, Владиміръ боялся имѳнно византійской цер-
ковной опѳки, какъ символа политичѳской зависимости отъ 
Византіи? П о прѳдставленіямъ византійцевъ, новыѳ христіан-
скіе народы, получившіѳ вѣру отъ грековъ, становились какъ 
бы вассалами импѳратора. Но , во-пѳрвыхъ, всѣмъ извѣстно, 
что эта идѳологія была чисто тѳорѳтической и практичѳски 
никакихъ политичѳскихъ ограничѳній для подобныхъ наро-
довъ нѳ влекла. Съ этою идѳологіѳй нисколько не считались 
у насъ въ періодъ несомнѣнной цѳрковной зависимости отъ 
Константинополя, никто ея нѳ боялся; такъ почему могъ 
испугаться Владиміръ? Во-вторыхъ, и обращѳніѳ къ Болга-
ріи, ѳсли угодно, отъ этой мнимой опасности нѳ спасало. 
Болгарія сдѣлалась скоро зависимой отъ Византіи, страной 
покорѳнной и греки въ самый моментъ 989—990 гг. считали 
ее лишь возмутившѳйся провинціей; и можно съ увѣрен-
ностью сказать, что греки все-равно считали бы Р у с ь идейно 
зависимой отъ имііѳріи, приняла ли бы она іѳрархію отъ 
Константинополя прямо пли отъ другого цѳрковнаго цѳнтра, 
входившаго по идѳѣ въ составъ той же импѳріи. 

Не будучи въ состояніи правдоподобно обосновать свою 
мысль ο безуспѣшности цѳрковпыхъ пѳреговоровъ Влади-
міра съ Византіей и обращеніи ѳго къ Охридѣ, М. Д . При-
сѳлковъ, конечно, ѳщѳ менѣе возстановляѳтъ колѳблющуюся 
гипотезу косвенными доводами, къ помощи которыхъ при-
бѣгаетъ. В ъ начальной исторіи русской цѳркви онъ нахо-
дитъ такія чѳрты, которыя, по его мысли, всѳго удобнѣѳ 
объясняются охридскимъ происхожденіѳмъ первоначальной 
нашей іерархіи. Имѳнно, авторъ, во-пѳрвыхъ, останавливаѳтся 
на христіанскихъ имѳнахъ сыновей Владиміра — Бориса и 
Глѣба. Первый получилъ имя Романа, второй—Давида. П о 
мнѣнію Присѳлкова, эти имѳна даны въ чѳсть лицъ болгар-
скаго царствующаго дома. Н о до очѳвидности ясно, на-
сколько случайно это сближѳніе. ІІочему Владиміръ нѳ могъ 
самъ остановиться на этихъ имѳвахъ, нѳ справляясь съ бол-
гарской родословной? Или почему онъ нѳ могъ дать эти 
пмона, иожалуй, и по ассоціаціи съ болгарскими князьями, 
но безъ всякой связи съ прѳдполагаѳмымъ охридскимъ не-
ріодомъ нашей церкви? Собственно говоря, вѣдь дажѳ и цер- * 
ковная связь съ Болгаріѳй вовсѳ нѳ обязывала Владиміра 
къ подобному знаку вниманія. Если онъ хотѣлъ назвать своихъ 
сыновѳй въ чѳсть кого-либо, то ѳму ѳстѳственнѣе было по-
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искать подходящія имена срѳди своихъ византійскихъ род-
ствѳнниковъ. Ж е н а Владиміра Анна, которую Присѳлковъ 
считаѳтъ и матѳрыо младшихъ дѣтей пѳрваго, конѳчно, нѳ 
стала бы обращаться къ болгарской родословной, а къ гре-
ческой, и, какъ мать, сумѣла бы настоять на своѳмъ жела-
ніи. Во-вторыхъ, авторъ указываетъ въ подтвѳрждѳніе своего 
взгляда на имена пѳрвыхъ русскпхъ митрополитовъ, и счи-
таетъ таковоѳ подтвержденіѳ „рѣпштельнымъ". Одйако, оно 
нѳ только нѳ рѣшитѳльно, а очень шатко. Суть довода въ 
томъ, что сводъ 1039 г. подъ 1037 годомъ говоритъ ο за-
ложеніи Ярославомъ въ Кіевѣ цѳркви св. Софіи, „митро-
польи" и называѳтъ пѳрваго митроиолита Ѳеопемта, освя-
щавшаго въ 1039 г. новую „митрополыо". И въ позднѣй-
шихъ лѣтописяхъ иногда пмена мптропоіитовъ начинаются 
с ъ Ѳеопемта; въ другихъ ше' (Степенная, Никоновская, 1-я 
новгородская) до Ѳеопемта встрѣчаются еще три имеви: 
Михаила, Леона и Іоанна. И з ъ лѣтописнаго замѣчанія объ 
заложѳніи „митропольи" М. Д . Приселковъ дѣлаетъ выводъ, 
что здѣсь рѣчь объ утвержденіи греческой митропольи, какъ 
формы церковнаго управленія, въ Кіевѣ. В ъ это время, по 
даннымъ автора, болгарская независимая архіѳпископія была 
уничтожѳна и подпала подъ власть византійскаго патріархата. 
Грѳкамъ при этомъ удалось убѣдить и русскихъ прпзнать 
церковную зависимость отъ Константинополя, съ чѳго и на-
чался греческій пѳріодъ вашоы церковной исторіи. В ъ раз-
ногласіи лѣтописѳй относитѳльно вменъ пѳрвыхъ русскихъ 
митрополитовъ авторъ видитъ подтвѳрждѳкіе своему мнѣ-
нію, какъ доказательство, что митрополитовъ съ этими спор-
ными имѳнами совсѣмъ нѳ было и рядъ ихъ нач^ался только 
съ Ѳѳопемта. Н о тутъ ошибочна самая исходная точка и, 
быть можѳтъ, данная ошибка послужила поводомъ ко всѳму 
столь шаткому построенію. М. Д . Приселковъ прѳдпола-
гаѳтъ, какъ нѣчто нѳ требующее доказательствъ, будто лѣ-
тописная замѣтка подъ 1037 годомъ говоритъ имѳнно объ 
учрѳжденіи митрополичьей формы уцравленія. Н о на что 
опираѳтся подобная катѳгоричыость? И ранѣе было извѣстно 
это мѣсто лѣтописи, однако его понимали гораздо проще и 

*естествѳннѣе: лѣиописецъ хочѳтъ сказать то, что онъ гово-
ритъ, т. е., что въ 1037 году была заложена церковь св. Со-
фіи, будущая соборная цѳрковь митрополита. Кажѳтся, смыслъ 
замѣчанія совершѳнно ясѳнъ. Н а какомъ жѳ основаніи за-
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мѣтку о „пространственной" митрополіи прѳвращать въ свп-
дѣтельство ο митрополіи административно-іерархической? 
В ъ томъ обстоятельствЬ. что митрополичья Софія строится 
лишь въ 1037 г., нѣтъ ничего особенно удивитѳльнаго. Очѳнь 
естественно, что первоначально, на пѳрвыхъ шагахъ нашего 
христіанства, русскіе первоіѳрархи довольствовались сравни-
тельно малою церковью Десятинною: нельзя жѳ сразу тре-
бовать церковнаго великолѣпія. ГІотомъ Ярославъ, ужѳ пра-
внтель прочно христіанизованной страны и могуществѳнный 
князь, строитъ большій, вѳяичествѳвнѣйшій храмъ для ми-
трополичьѳй каѳѳдры. Это опять впопнѣ понятно. Какимъ жѳ 
образомъ, нѳ впадая въ искусственную натяжку, можно тол-
ковать, да еще категорически, слова лѣтописи ο заложеніи 
„митропольи" такъ, какъ толкуѳтъ М. Д . Прнсѳлковъ? Α 
мѳжду тѣмъ, если бы нѳ было этого искусственнаго толко-
ванія, то можѳтъ быть и вся гипотѳза нѳ увидѣла бы свѣта. 
Ч т о касаѳтся же имеяъ митрополитовъ, то здѣсь приходится 
замѣтить слѣдующеѳ. Н е входя въ детальный анализъ лѣ-
тописныхъ свидѣтельствъ, скажѳмъ, что пускай имѳна Ми-
хаила и Леона нѳ установлены твѳрдо. Это само по сѳбѣ 
свидѣтельствуетъ лишь объ одномъ, что почѳму бы то ни 
было у лѣтописца нѳ было ο данномъ "врѳдметѣ точныхъ 
данныхъ. Впрочемъ, нѳ б у д ѳ м ъ забывать, что имя Лѳона вы-
чѳркнуть нѳ такъ лѳгко и вполкѣ пріѳмлѳмо, что онъ дѣй-
ствительно былъ. В о всякомъ жѳ случаѣ, доказательствомъ 
въ пользу ііоложенія М. Д . Присѳлкова колебаніѳ лѣтопис-
ныхъ свидѣтельствъ здѣсь могло бы служить только тогда, 
когда бы с ъ другихъ сторонъ гипотеза автора встрѣчала, 
себѣ подтвѳржденіе и была пріѳмлема. Α разъ она πα с у щ ѳ -
ству оказывается невѣроятной, то ѳе никоимъ образомъ нѳ 
въ состояніи спасти нѳ совсѣмъ твѳрдая установлѳняость 
имізнъ пѳрвыхъ митроііолитовъ. Затѣмъ, вѣдь въ этомъ оспа-
риваемомъ спискѣ имѣѳтся еще трѳтьѳ имя, у ж ѳ бѳзспорноѳ, 
Іоанна. Ο сущѳствованіи Іоанна ѳсть такія неопровѳржимыя 
свидѣтельства, что въ нѳмъ нѳ сомнѣваѳтся и М. Д . При-
селковъ. Только онъ находитъ такой спаситѳльный для себя 
выходъ. Несторъ въ сказаніи ο Борисѣ и Глѣбѣ называетъ 
уиомянутаго Іоанна то архіѳпископомъ, то митрополитомъ. 
М. Д . Присѳлковъ думаетъ, что въ распоряжѳніи Нѳстора 
была запись, гдѣ Іоаннъ титуловался только архіѳпископомъ, 
митрополитомъ жѳ дважды назвалъ его ужѳ отъ себя ІІѳ-
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сторъ, примѣняясь къ соврѳмѳнности:. Α ѳсли Іоаняъ титу-
ловался архі^пископомъ, то это былъ, очѳвидно, не русскій 
архіѳпископъ, а какой-то другой. Какой же? Д а архіѳпископъ 
охридскій, которому подчинялась русская цѳрковь и который 
въ пзвѣстные ^моменты наѣзжалъ въ Кіѳвъ, гдѣ и застаетъ 
его лѣтописноо сказаніе. По свѣркѣ оказываѳтся, что тогда 
іі дѣйствительно архіѳпископомъ болгарскимъ былъ Іоаннъ. 
Такъ перѳбрасываѳтся мостъ изъ Охриды въ Кіѳвъ. Н о 
опять съ вѳличайшѳю нскусственностью. Очевидно, что со-
впадѳніѳ имѳни (такого употребитѳльнаго) двухъ іерарховъ 
въ извѣстный хронологическій моментъ на Р у с и и въ Бол-
гаріи могло быть и чисто случайнымъ; и стропть на такомъ 
совпадѳніи что-либо трудно. Смѣшанноѳ же титулованіе 
Іоанна у Нѳстора объяснимо разными о^бстоятѳльствами. 
Нѳсторъ могъ π не знать ужѳ съ полной отчѳтливостью раз-
ницы между титулами архіепископа и митрополнта. Α ѳсли 
онъ еѳ твердо зналъ, то не приведетъ ли насъ это къ д р у -
гой догадкѣ, измѣняющѳй всю картину? Ε . Е . Голубинскій 
нѳ напрасно высказалъ предположѳніе, именно на основаніи 
упомянутаго смѣшаннаго титулованія, что въ пѳрвое врѳмя 
русская цѳрковь могла и дѣйствительно быть архіѳпископіей. 
Владиміръ, быть іцржетъ, впрямь добился отъ грѳковъ изъ 
Корсуня цѳрковной автокѳфаліи, которая была утрачена при 
Ярославѣ въ силу какихъ-то обстоятельствъ. Допущѳніе по-
слѣднихъ ничѳго невѣроятнаго не представляѳтъ. Если М. Д . 
Приселковъ допускаѳтъ, что Ярослава уговорили стать въ 
зависимость отъ патріарха вмѣсто болгарскаго упраздненнаго 
архіѳпископа; то почѳму нѳльзя было уговорить ѳго признать 
т у жѳ зависимость и прц другихъ обстоятельствахъ, хотя бы 
въ силу мотивовъ, принимаемыхъ Голубинскимъ? Что ка-
сается же самого предположенія пѳрвоначальной автокефалій, 
то оно всѳ-таки вѣроятнѣѳ лредположѳнія зависпмости отъ 
Охриды. Слѣдовательно, ѳсли создавать гяпотезы, то прихо-
дится остановиться на этой, т. е. признать, что Іоаннъ былъ 
ѳщѳ архіепископомъ или же что таковой тлтулъ имѣлъ ѳго 
предшественнйкъ. Тогда объяснится и все то, для объяснѳнія 
чѳго М. Д . Приселковъ привлѳкаетъ свою концѳицію. Именно, 
понятно будетъ нѣсколько нѳпріязнѳнное отношеніе послѣ-
дующихъ лѣтописцѳвъ—грекофиловъ къ пѳрвому врѳмѳни 
нашей іерархіи, на каковой нѳпріязненности наотаиваѳтъ При-
селковъ. Понятны б у д у т ъ нѣкоторыя исправленія пѳрвона-
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чальныхъ записѳй, быть можетъ и недостаточно твѳрдоѳ 
извѣстіѳ ο первыхъ пѳрвоіерархахъ. В ъ концѣ концовъ, 
впрочѳмъ, повторяѳмъ, смѣшанноѳ титулованіе Іоанна фактъ 
нѳ настолько важный, чтобы на нѳмъ строить грандіозноѳ 
зданіе. Объясненій ѳму, какъ видно, находится нѣсколько, 
и въ общѳй исторической обстановкѣ объясненіе М. Д . При-
селкова наименѣѳ з^бѣдительно. 

Итакъ, охридская теорія оказывается совсѣмъ безъ опоры 
и явно пвстроенной на пескѣ. Α такъ какъ созданіѳ ѳя и 
нѳнужно, потому что начальная наша цѳрковная исторія нѳ 
представляѳтъ какихъ-либо необъяснимыхъ безъ новой гипо-
тезы загадокъ; то едва ли построеніѳ М. Д . Приселкова— 
благодарный для автора трз^дъ. Впрочѳмъ, непріѳмлемость 
гипотетичѳскихъ предпопожѳній разсматриваемой книги, ка-
сающихся самыхъ пѳрвыхъ временъ христіанства на Р у с и , 
отнюдь не лишаетъ цѣны самый научный трудъ. Правда, тѣ 
положѳнія, на которыхъ мы остановились, являются самыми 
интѳрѳсными по затрагиваѳмому ими прѳдмету и наиболѣѳ 
новыми. Н о помпмо ихъ у автора много и другихъ, второ-
стѳпѳнныхъ оригинальныхъ построеній, ужѳ болѣе удачныхъ. 
Онъ съ большимъ искусствомъ анализируетъ лѣтописныя 
данныя и ѳго изслѣдованіѳ даетъ не мало цѣнныхъ сообра-
жѳній. Входить во всѣ дѳтали мы здѣсь не можемъ. Инте-
рѳсующіѳся отечественной исторіей, конѳчно, обратятся къ 
самой книгѣ. 

Нельзя сказать, чтобы столько жѳ интѳрѳса прѳдставляла 
книжка В. ГТархоменко. И этотъ авторъ хочетъ быть ориги-
нальнымъ. Н о ѳму новыя построѳнія удаются слабѣѳ, чѣмъ 
М. Д . Присѳлкову. Г. Пархоменко выдвигаетъ давно извѣст-
яую „славянскую" тѳорію происхожденію русскаго госу-
дарства и пытается примирить ѳѳ съ теоріей норманской, нѳ 
совсѣмъ убѣдительно обособляя два русскихъ цѳнтра—Кіевъ 
и Новгородъ. В ъ связи с ъ этимъ общимъ построеніемъ 
стоятъ отчасти у автора и его цѳрковно-историчѳскія сообра-

Думая, что полу-легѳндарные русскіѳ князья Аскольдъ 
и Д и р ъ были тузѳмнымп князьями, г. Пархомѳнко считаѳтъ 
возможнымъ повѣрить смутному предаяію ο христіанствѣ 
Аскольда и самую гибель его ставитъ въ связь съ его 
христіанской политикой. Эта мыоль ο князѣ-христіанивѣ въ 
Кіѳвѣ на самомъ разсвѣтѣ русской исторической жизяи бвдла 
бы интерѳсна, ѳслибы имѣла подъ собою сколько-нибудь 
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твердую почву. К ъ сожалѣнію, таковой почвы у Пархоменко 
нѳ имѣется, а только однѣ рискованныя гадавія. Поводъ къ 
гаданію подаетъ случайное замѣчаніе лѣтописца, что Аскольдъ 
былъ погрѳбѳнъ на томъ мѣстѣ, гдѣ впослѣдствіи кѣмъ-то 
была построена цѳрковь св. Николая. Авторъ, конѳчно, ду-
маѳтъ, что построена церковь на этомъ мѣстѣ намѣрѳнно ы 
что строитѳль хотѣлъ отмѣтить христіанское состояніѳ нѳ-
счастяаго Аскольда. Н о подобной намѣренности у лѣтописца 
прямо нѳ указывается. Скорѣе напротивъ: если бы лѣтопіі-
сецъ предполагалъ намѣренпость, то онъ это долженъ бы 
отмѣтить. Постройка цѳркви на данномъ мѣстѣ могла объ-
ясняться чисто тодографичѳскими условіями. Д а ѳсли стро-
итѳль и зналъ ο могилѣ Аскольда, то онъ могъ имѳнно 
избрать это мѣсто и вовсе бѳзъ предлоя$ѳпія Аскольдовой 
христіанизаціп. Мѣсто было примѣчательное; а могила князя-
язычника не прѳпятствовапа христіанской рукѣ воздвигать 
храмъ. Между тѣмъ историчѳская обставовка для дринятія 
Аскольдова крѳщѳнія совершенно в^благопріятна. Крещѳвіѳ 
князя во всякомъ случаѣ прѳдполагаѳтъ значительную рас-
пространѳнность христіанства въ Кіевѣ. Таковой жѳ рас-
иространненности въ то врѳмя быть нѳ могло, какъ свидѣ-
тельствуютъ дальнѣйшія событія, и г. Пархоменко самъ 
даетъ понять, что Кіѳвъ былъ еще глубоко языческимъ. 
Допустить въ Аскольдѣ выдающѳеся тяготѣніѳ къ христі-
анству и выдающееся политическое нѳблагоразуміѳ мы нѳ 
имѣемъ основаній. Д а и бѳзъ этой гипотезы вполнѣ объяс-
нимо Аскольдово падѳніе. Быть можѳтъ, Олегъ опирался въ 
борьбѣ съ Аскольдомъ я на кіевскихъ измѣнниковъ. Развѣ 
для этого нужны были непрѳмѣнно релитіозныя разногласія? 
Мало ли бывало измѣнъ и во врѳмѳна христіанскія! 

Относительно крѳщенія Ольги г. Пархоменко пробуѳтъ 
установить нѣчто новоѳ въ обстоятельствахъ этого крощѳнія. 
Вопреки сложившимся взглядамъ, онъ относитъ крѳщеніе 
Ольги нѳ къ 954—955 г., а къ 960—962 гг. П о ѳго мнѣнію, 
извѣстіѳ Константина Багрянороднаго ο посѣщѳніи Ольгою 
Царьграда въ 957 г. свидѣтѳльствуетъ, что она тогда ѳще 
€>ыла язычницей: Константинъ ничего не говоритъ ο ѳя крѳ-
щѳніи и вазываетъ ѳѳ языческимъ именемъ Ольги. Ч т о ка-
«ается же упоминаѳмаго Порфиророднымъ пресвитера Гри-
горія, то это могъ быть и нѳ духовникъ Ольги, а посторон-
ній священникъ, попавшій въ составъ свиты. Затѣмъ, въ 
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959 г. Ольга посылала пословъ къ Оттону, а по сохранив-
шимся извѣстіямъ крестилась она въ Царьградѣ. Зна-
читъ, послѣднее произошло уже послЬ 959 г., и имѳнно 
въ 960—962 г.г., когда между Р у с ы о и Византіей заключено 
было какоѳ - то политическоѳ соглашеніѳ. Для сохраненія 
мѣста крещенія—Царьграда Пархоменко предполагаетъ вто-
ричную поѣздку сюда Ольги. Конечно, во всѳмъ этомъ по-
строеніи, быть можѳтъ, и есть нѣкоторая логика. Н о но 
является ли оно гораздо болѣе искусственнымъ, чѣмъ доселѣ 
болѣе принятоѳ мвѣніѳ Голубинскаго? Вѣдь, во-пѳрвыхъ, ори-
гинальная постройка г. Пархоменко требуѳтъ, чтобы мы со -
всѣмъ зачѳркнули дату нашихъ первоначальныхъ писателѳй, 
которымъ трудно нѳ вѣрить,—954—955 г.г. Во-вторыхъ, оно 
требуетъ , чтобы мы признали никому неизвѣстную вторую 
поѣздку Ольги въ Царьградъ въ 960—961 г.г. Въ-трѳтьихъ, 
оно заставляетъ закрыть глаза на странноѳ обстоятельство: 
западныѳ лѣтоиисцы, говорящіѳ ο посольствѣ Ольги къ Оттону 
въ 959 г., видимо считаютъ, что Ольга въ тотъ момѳнтъ была 
у ж ѳ крещѳна; а по г. Пархомѳнко выходитъ, что за ѳписко-
помъ посылала (по его мнѣнію—посылала) язычница княгиня. 
Α м е ж д у тѣмъ всѣ эти жертвы здравымъ историческимъ 
смысломъ совсѣмъ не нужны, такъ какъ чгребуются исклю 
читѳльно для придуманной авторомъ невозможности призвать 
въ русской княгинѣ въ Царьградѣ въ 957 г. христіанку. В ъ 
дѣйсвительности, если такіѳ авторитеты, какъ Голубішскій 
и др. видятъ въ извѣстіи Копстантина Багрянороднаго со-
всѣмъ обратноѳ, то значптъ тутъ ни малѣйшѳй „нѳвозмож-
ности" нѣтъ. Наоборотъ, вѣроятность говоритъ за христіан-
ское состояніе Ольги въ 957 г. Значитъ, искусственноѳ п о 
строѳніе г. Пархоменко падаѳтъ само собою. Что касается 
ж е его мнѣнія ο христіанизаторскихъ планахъ Ольги по отно-
шѳнію къ русскому государству, το ο немъ надо сказать 
то жѳ, что было сказано ио поводу аналогичнаго мнѣнія 
М. Д . Приселкова. 

Нѣкоторые новыѳ штрихи пробуѳтъ внести г. Пархомепко 
и въ исторію крѳщѳнія Владиміра и Р у с и . Подобно Присѳл-
кову, и онъ (вслѣдъ за общимъ руководителемъ Α. Α. IIIах-
матовымъ), полагаѳтъ, что Р у с ь крѳщѳна была вмѣстѣ съ Вла-
диміромъ во врѳмя прѳбыванія въ Кіѳвѣ грѳчѳскаго посольства, 
тотчасъ жѳ послѣ заключѳнія договора Владиміра съ Васи-
ліѳмъ. Α затѣмъ, Пархоменко, какъ и мы говорили выше, на-
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ходитъ, что по хронологической связи событій, если посоль-
ство Василія могло быть въ Кіѳвѣ лишь въ самомъ концѣ 
987 г., то крещеніѳ кіѳвлянъ (да и Владиміра) падѳтъ у ж ѳ 
на 988 годъ. Н о ѳсли здѣсь г. Пархомѳнко совпадаѳтъ съ 
г. Приселковымъ, то намъ нѣтъ нужды повторять сказанное 
прежде по поводу второго. Мы видѣли, что съ точки зрѣнія 
вѣроятности допустить крещеніѳ Р у с и раньше корсунскаго 
похода въ высшей стѳпѳни трудно, гораздо труднѣе , чѣмъ 
примириться с ъ тѣми нѳудобствами, какія привѳли Α. А . 
Шахматова и его послѣдоватѳлѳй къ 987—988 г.г. Α отѳче-
ствѳнная хронологія наша страдаѳтъ во всѣхъ случаяхъ оди-
наково, такъ какъ ея наиболѣѳ достовѣрная дата крѳщенія 
Владиміра—987 г. все равно никакъ не подойдетъ къ датѣ 
крещенія кіѳвлянъ. Стало быть, нашъ авторъ не счастливѣе 
въ данномъ пунктѣ, чѣмъ въ прочихъ. 

Указанными новыми побтроѳніями и исчерпывается но-
вое цѳрковно-историчѳское содержаніе сочинѳнія В. Пархо-
мѳнко, нѳ идущаго въ изслѣдованіи далыпѳ крещѳнія Р у с и . 
Однако, опять-таки мы далѳки отъ намѣрѳнія обѳзцѣнявать 
ѳго исканія. Оба автора, хотя и въ разной мѣрѣ, посвящая 
свой т р у д ъ на разработку начальныхъ момѳнтовъ нашей 
исторіи, дѣлаютъ дѣло, за котороѳ наука всѳгда б у д е т ъ бла-
годарна. И если научное творчѳство здѣсь не всѳгда оправ-
дываѳтся результатами, то это общій удѣлъ научныхъ изы-
сканій. Ч ѣ м ъ дальшѳ вглубь временъ, тѣмъ труднѣе добы-
ваются крупицы истины (хотя бы по критѳрію вѣроятности). 

И мы можѳмъ смѣло сказать, что лѣтописноѳ богатство 
наше представляетъ ещѳ широкое полѳ для новыхъ работ-
никовъ. 

Проф. Б. Титлиновъ. 
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Къ вопроеу объ отношеніи зтики античныхъ ф м о -
софовъ къ хрвстіанской. 

Разъясненія на „Критическія замѣчанія, сдѣлавныя на магистерскомъ 
коллоквіумѣ И. Я. Чаленко вторымъ оффиціальнымъ оппонентомъ, про-

фессоромъ С. М. Заринымъ". 

ВЪ „Христіанскомъ Чтеніи" за іюль-августъм.м. 1913 года 
помѣщѳна статья профессора С. М. Зарина: „Критиче-

Ь"^Ь с к * я замѣчанія, сдѣланныя на магистерскомъ колло-
квіумѣ И. Я . Чаленко вторымъ оффидіальнымъ оішо-
нентомъ профессоромъ С. М. Заринымъ''. Авторъ этой 

статьи професс. С . М. Заринъ имѣѳтъ въ виду мое сочине-
ніе: „Независимость христіанскаго ученія ο нравственности 
отъ этики античныхъ философовъ" I — I I ч.ч. Полтава 1912 г, 
В ъ виду того, что тѣ отвѣтныя возражѳнія, какія мною были 
высказаны на самомъ коллоквіумѣ, естественно, не могли 
быть отмѣчены авторомъ шшѣщенной въ „Христіанскомъ 
Чтеніи" статьи, а въ особенности въ виду того, что нѣкото-
рые изъ воиросовъ, затроыутыхъ моимъ дочтеннымъ крити-
комъ, имѣютъ въ той или иной стѳпени общій, принцидіаль-
ный характерь,—я и считаю умѣстньшъ въ настоящей за-
мѣткѣ въ общихъ чертахъ письменно изложить сущность 
тѣхъ отвѣтныхъ разъясненій, какія мною были сдѣланы на 
коллоквіз^мѣ. 

По поводу первой части моего орчиненія, ставящей своею 
задачего дать историческій обзоръ литературы дредмета, точ-
нѣе—дать болѣо или менѣе систѳматизированный подгото-
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вительный матѳріалъ для историко-критичѳскаго обзора ли-
тѳратуры предмѳта въ точномъ смыслѣ этого слова.—про-
фессоръ С. М. Заринъ дѣлаѳтъ мнѣ возраженіѳ въ томъ 
смыслѣ, что эта задача щь осугдѳствлена мною должнымъ 
образомъ дажѳ въ той упрощенной формѣ, въ какой я эту за-
дачу формулировалъ, поскольку я ограничиваюсь лишь про-
стымъ подводеніемъ воззрѣній на интѳрѳсующій мѳня во-
просъ тѣхъ или иныхъ ученыхъ подъ нѣсколько рубрикъ, 
излагая нослѣдовательно воззрѣнія каждаго изъ нихъ. Π ο 
мнѣнію профѳссора С. М. Зарина, „было бы... болѣѳ цѣлесо-
образно въ каждомъ изъ указанныхъ типовъ воззрѣнія выдѣ-
лить и охарактѳризовать—какъ общую имъ всѣмъ основу, 
такъ и различные частные, наиболѣе типичные оттѣнки аргу-
мѳнтаціи и особѳннности въ раскрытіи и обоснованіи общихъ 
имъ всѣмъ тѳзисовъ. Такая постановка... дала бы дѣйстви-
тельно цѣнные рѳзультаты, въ сжатой формѣ сообщила бы 
ясное прѳдставлѳніѳ ο каждомъ типѣ воззрѣній въ ѳго су-
щественныхъ положѳніяхъ и главнѣйшихъ обоснованіяхъ, 
причѳмъ досцаточно видны были бы ѳго сильныя и слабыя 
стороны". Со всѣми этими замѣчаніями моего почтѳннаго 
критика, по существу дѣла, я не могу не согласиться и въ 
отвѣтъ на сдѣланное мнѣ в ъ данномъ случаѣ возражѳніѳ могу 
отвѣтить лишь то, что если бы первая часть моего сочине-
нія должнымъ образомъ удовлѳтворяла тѣмъ трѳбованіямъ. 
какія къ нѳй предъявилъ мой критикъ, то она представляла 
бы изъ сѳбя ужѳ не „болѣѳ или мѳнѣа систѳматизирован-
ный подготовительный матѳріалъ для историко-критическаго 
обзора литературы даннаго предмѳта въ точномъ смыслѣ 
этого слова", а законченную научную обработку этого матѳ-
ріала и потому имѣла бы самостоятѳльное научноѳ значѳніе. 
Но такого рода сложной задачи по отношѳнію къ первой, 
вступитѳльной части моѳго сочинѳнія я, вѣдь, сѳбѣ и не 
ставилъ. Воиросъ, т. о., сводится къ тому, насколько научпо 
обязательной была для мѳня та, имѳнно, постановка во-
проса, на какую указываѳтъ мой почтѳнный критикъ, и 
нужно ли было, вообще, предлагать читателю первую часть 
моего сочинѳнія въ томъ нѳсовѳршенномъ видѣ, въ какомъ 
она вышла въ свѣтъ. В ъ этомъ отношѳніи я стоялъ на 
такой точкѣ зрѣнія: полагая научный центръ тяжести моего 
сочинѳнія во второй ѳго части, я, поскольку дѣло касаѳтся 
пѳрвой части, руководствовался скромнымъ мотивомъ — 
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лучшѳ дать что нибудь, чѣмъ ничего... Мы сплошь и рядомъ 
видимъ, что авторы нѳсомнѣнно цѣнныхъ научныхъ тру-
довъ, въ качествѣ предисловія или послѣсловія къ своимъ 
сочиненіямъ, часто ограничиваютя однимъ простымъ пѳреч-
нѳмъ литѳратуры интерѳсующаго ихъ прѳдмета, очѳвидно 
полагая, что и этотъ упрощенный до крайнихъ прѳдѣловъ 
обзоръ литѳратуры предмета можетъ имѣть для нѣкоторыхъ 
читатѳлѳй извѣстный интересъ. Я же въ первой части моѳго 
сочиненія нѳ ограничиваюсь простымъ пѳречнемъ литѳра-
туры предмета, а излагаю также воззрѣнія различныхъ уче-
ныхъ, въ той или иной стѳпени касавшихся интересующаго 
меня вопроса, и нѣсколько систематизирую эти воззрѣнія. 
Мнѣ казалось, что это все-таки нѣчто большѳе, чѣмъ простой 
леречень литературы прѳдмета... 

Болѣе подробно професс. С. М. Заринъ останавливается 
въ своихъ критическихъ замѣчаніяхъ на I I часть моѳго со-
чиненія и, прѳждѳ всего, отмѣчаѳтъ отсутствіе должнаго со-
отвѣтствія мѳжду второю (систематичѳскою) и первою частью 
моѳго изслѣдованія, поскольку тѣ представители отрицатѳль-
ной критики, воззрѣнія которыхъ у мѳня изложѳны въ I ч. , 
по словамъ професс. С. Ж. Зарина „предполагаютъ и ука-
зываютъ въ грѳческой философія лигаь элѳмѳнты и отдѣль-
ныѳ моменты, послужившіе—наряду с ъ другими факторами 
и подъ ихъ воздѣйствіѳмъ—такъ сказать, матеріаломъ, изъ 
коего образовалось христіанскоѳ учѳніе ο нравствѳнности, 
тогда какъ въ изслѣдованіи И. Я . Чалѳнко сравниваѳтся 
каждая изъ взятыхъ авторомъ для разсмотрѣнія фйлософ-
скихъ системъ в ъ ѳя цѣломъ с ъ христіанскимъ учѳніѳмъ ο 
нравствѳнности внѣ связи с ъ другими предполагаѳмыми фак-
торами". По мнѣнію професс. С. М. Зарина, я не обратилъ 
вниманія на то обстоятѳльство, что сторонники гѳнетичѳской 
завпсимости христіанства отъ п^ѳдшествующаго ему хода 
рѳлигіозно нравствѳннаго развитія чѳловѣчества стремятся 
„расширить объемъ привлекаемыхъ ими матеріаловъ почти 
до безконечности. В ъ частности, привлѳкаются въ цѣляхъ 
сближѳнія съ христіанствомъ—нѳ только іудейство, но и 
восточныя религіи, особѳнно, т. н., Передней Азіи, мистѳри-
ческіе культы π τ. д . " , а иногда „считаютъ нужнымъ под-
черкивать плодотворное воздѣйствіѳ на пѳрвохристіанскую 
зтику собственно ужѳ нѳ филоеофской, а именно народной 
античной этики". 
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Но вѣдь, и мой почтенный критикъ соглашаѳтся с ъ тѣмъ, 
что „выдѣленіе одного изъ нѣсколькихъ факторовъ—съ дѣлью 
дѳтальнаго научнаго изслѣдованія его природы π вліяній— 
вполнѣ законво". Правда, вслѣдъ за этимъ, и профес. С. М. 
Заринъ дѣлаѳтъ оговорку в ъ томъ смыслѣ, что „когда дѣ-
лаются общіе выводы, то спѣдуетъ непремѣнно имѣть в ъ 
виду и другіѳ факторы"; но дѣло въ тоі&ъ, ЧТО В Ъ СВОѲМЪ 

сочинѳніи такого, именно, рода общихъ научныхъ выводовъ 
я вовсѳ нѳ дѣлаю, такъ какъ и нѳ ставнлъ ихъ задачей 
своѳго изслѣдованія. Научныя рамки моего сочинѳнія вполнѣ 
опредѣленны и нѳ такъ ужъ широки: задачѳй своѳго изслѣ-
дованія я поставилъ—доказать независимость христіанскаго 
ученія ο нравственностп имѳнно отъ этики, античныхъ фи-
лософовъ—не больше этого, я въ своихъ научныхъ выводахъ 
я старался сознатѳльно не выходить изъ этихъ рамокъ, хотя 
возможно, что въ самомъ тонѣ моей аргументаціи мѣстами, 
нѳнамѣренно с ъ моей стороны, проглядываетъ мое внутрен-
неѳ убѣжденіе въ томъ, что христіанскоѳ ученіе ο нравствѳн-
ности генетически, по сущѳству, не зависимо не только отъ 
этики античныхъ философовъ, но и вообщѳ отъ прѳдшеетвую-
щаго ѳму ѳстествѳнно-историчѳскаго хода религіознонрав-
ственнаго развнтія человѣчества. Я не имѣлъ ни времени, 
пп возможности представить дѳтальиое научноѳ обоснованіѳ 
этого моего убѣжденія, но также нѳ считалъ себя вправѣ, 
на ряду съ античной философской этикои, лишь „слегка" 
и, такъ сказать, „поііутно", коснуться другихъ историчѳскихъ 
факторовъ, на какіѳ часто любятъ ссылаться яредставители 
отрицательной критики, такъ какъ полагалъ, что это все 
равно не дало бы мнѣ права сдѣлать общій научный выводъ 
ο генетической независимости христіанской морали отъ 
иредшріствующаго христіанству естественно - историческаго 
хода рѳлпгіозно-нравственйаго развитія человѣчества. Если 
бы я это сдѣлалъ, то всякій, прочитавшій мое сочиненіе 
(и, я увѣрѳнъ, мой почтѳнньій критпкъ—первый), с ъ полнымъ 
правомъ послалъ бы мнѣ упрѳкъ въ голословности и научиой 
необоснованности такихъ моихъ, „общихъ выводовъ". . . Что 
же касается того замѣчанія профес. С. М. Зарина, что въ 
то врѳмя, какъ сторонникп сближенія христіанства с ъ антич-
ной философіѳй отіѵіѣчаютъ въ этой послѣдней лишь отдѣль-
ныѳ элементы, которыѳ только на ряду с ъ другими факто-
рами, послужили яко бы матеріаломъ для образоваііія хри-
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стіанства, тогда какъ я сравниваю каждую изъ взятыхъ мною 
философскихъ систѳмъ въ ѳя цѣломъ,—то въ данномъ случаѣ 
я могу сказать то, что я вовсѳ не считалъ для сѳбя научно 
обязательнымъ изслѣдовать затронутый мною вопросъ въ 
тѣхъ, именно, сравнительно узкихъ рамкахъ, въ какихъ его 
угодно ставвть сторонникамъ сближѳнія христіанства с ъ 
античной философіѳй. Научныя рамки моѳго изслѣдованія 
с ъ этой стороны во всякомъ случаѣ не ужѳ тѣхъ, какія 
прѳдлагаются прѳдставитѳлями отрицатѳльной критикж, и, 
ѳсли бы мнѣ удалось доказать, что та или иная античная 
моральная философская система, въ ѳя цѣломъ, по сущѳству 
противоположна христіанскому учѳнію ο нравствѳнности,—то 
этимъ самымъ мною данъ былъ бы вполнѣ опрѳдѣлѳнный 
отрицательный отвѣтъ и на вопросъ ο значѳніи тѣхъ отдѣль-
ныхъ элементовъ в ъ античной философіи, которыѳ яко бы 
послужили матеріаломъ для образованія христіанства. Част -
ныя и второстепѳнныя точкя сближѳнія христіанской морали 
с ъ античной фипософской моралью, естѳствѳнно, должны 
утратить своѳ рѣшающеѳ значеніѳ послѣ того, какъ доказана 
ихъ генѳтическая несоизмѣримость въ самыхъ ихъ основахъ. 
Но удалось ли мнѣ въ своѳмъ изслѣдованіи научно доказать 
эту генетическую нѳсоизмѣримость, по существу, христіан-
ской морали с ъ античной философской этикой? И с ъ этой 
стороны профѳс. С. М. Заринъ дѣлаѳтъ мнѣ нѣсколько важ-
ныхъ возражѳній, притомъ, болѣѳ или мѳнѣѳ принципіальяаго 
характѳра. 

Профѳсс. С. М. Заринъ, прѳжде всѳго, подвергаетъ кри-
тикѣ основную мысль всѳй I I ч. моѳго сочиненія,—мысль ο 
томъ, что между морально-психологическимъ типомъ антич-
наго философа—моралиста, какъ послѣдовательно развитымъ 
разсудочно-интеллектуальнымъ типомъ, и морально-псяхо-
логическимъ типомъ истиннаго христіанина, какъ типомъ 
сердечно-волевымъ,—существуѳтъ діамѳтральная противопо-
ложность, исключающая возможность естественно-историчѳ-
ской эволюціи отъ одного къ другому. Дрофѳсс. С. М. За-
ринъ отмѣчаетъ, что я, высказавъ на основаніи будто-бы 
чисто апріорнвіхъ данныхъ мысль ο полярной психологичѳ-
ской противоположности двухъ морально-психологическихъ 
типовъ (разсудочно-интѳлѳктуальнаго и сѳрдечно-волѳвого) и 
подчѳркнувъ то положѳніѳ, что пѳрвый изъ этихъ типовъ 
является искажѳніѳмъ нормальнаго морально-психологичѳ-
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скаго типа,—въ то жѳ время нѳ далъ въ 1 своемъ сочиненіи 
вполнѣ яснаго и категорическаго отвѣта на тотъ вопросъ г 

„могъ ли сердечно-волевой типъ—въ теоріи и жнзни—хотя 
бы въ зачаточномъ состояніи—проявляться и раскрываться 
до и внѣ христіанства, собственными силами самого невоз-
рожденнаго человѣка,—или здѣсь ему нѳ оказалось не только 
простора, но и никакого мѣста" . Професс. С. М. Заринъ т 

правда, соглашается, что, поскольку дѣло кжсается античныхъ 
философовъ, у меня данъ вполнѣ опредѣлѳкный и притомъ 
отрицательный отвѣтъ на этотъ вопросъ; ,,но какъ,—спра-
шиваетъ С. М. Заринъ, обстояло дѣло въ другихъ сфѳрахъ 
до-христіанскаго чѳловѣчества"?. На этотъ-то вопросъ, по 
мнѣнію моего почтеннаго критика, у мѳня нѣтъ яснаго и 
опрѳдѣленнаго отвѣта.—Нѣтъ и не могло и не должно быть 
такого отвѣта,—замѣчу я, поскольку это не входило въ пря-
мую научную задачу моѳго изслѣдованія, имѣющаго дѣла 
лишь с ъ вопросомъ объ отношѳніи христіанскаго ученія ο 
нравственности, именно, къ оттичной философской этикѣ, а 
не вообще к ъ нравствѳннымъ воззрѣніямъ до-христіанскаго 
человѣчества. Правда, у меня, дѣйствитѳльно, опрѳдѣлеино 
формулирована общая мысль ο діамѳтральной психологической 
несоизмѣримости разсудочно-интѳллектуальнаго и сѳрдѳчно-
волевого типовъ и—позволю себѣ замѣнить—нѳ только а 
ргіогі формулирована, какъ это утверждаетъ мой почтенный 
критпкъ, но, по мѣрѣ возможности, и обоснована, поскольку 
мною указано достаточное количество присущихъ тому и 
другому типу характѳрныхъ психологическихъ чѳртъ, ρπ-
сующихъ ихъ взаимоотношеніе, пменно, со стороны ихъ вну-
тренней противоположности по существу. Но мое научное 
убѣжденіе в ъ психологической діаметральной противополож-
ности этихъ двухъ морально-психологическихъ типовъ мнѣ 
ѳщѳ не давало права а ргіогі дѣлать столь широкій научный 
выводъ, какой хотѣлъ бы найти въ моемъ сочиненіи мой 
критикъ-, т. е. опрѳдѣлѳнноѳ заключеніе ο томъ, могъ ли 
сѳрдечно-волѳвой типъ, хотя бы то въ зачаточномъ видѣ, 
проявляться и раскрываться въ до-христіанскомъ чѳловѣчѳ-
ствѣ: вѣдь если между этими морально-психологичѳскими 
типами, с ъ моѳй точки зрѣнія, и „нѣтъ нѳпосрѳдствевнаго 
психологическаго перѳхода, вслѣдствіѳ чѳго измѣненіе одного 
изъ нихъ в ъ другой, ггротивоположный ѳму, предполагаетъ 
нѳ простую эволюдію, а корѳнной пѳреворотъ во всѳй ду-
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шевной структурѣ даннаго лица или общества" ,— то это 
обстоятельство само по себѣ а ргіогі ѳще нѳ исключаетъ воз-
можности историческаго прѳвращѳнія одного изъ этихъ типовъ 
в ъ другой, если не въ формѣ эволюціи, то, по крайнѳй 
мѣрѣ, въ формѣ „корѳнного переворота во всѳй душевной 
структурѣ даннаго лица или общества". Вопросъ этотъ, 
поскольку дѣло касаѳтся до христіанскаго человѣчества, с ъ 
моей точки зрѣнія, научно можетъ быть рѣшенъ только 
а posteriori—путемъ не только психологическаго, но также 
историческаго изслѣдованія. Моѳ сочинѳніе и представляѳтъ 
изъ себя посильный опытъ такого апостеріорноисторическаго 
рѣшѳнія этого вопроса, притомъ въ сравнитѳльно узкихъ 
рамкахъ—въ приложеніи к ъ представителямъ античной фи-
лософги. Что же касается того, „какъ обстояло дѣло въ дру-
гихъ областяхъ до-христіанскаго человѣчества", то, за исклю-
ченіемъ одной случайной замѣтки, которую цитируѳтъ мой 
почтенный критикъ, этого вопроса я—повторяю— нѳ касался 
вовсе, хотя я лично и убѣжденъ, что естественно-историче-
скій ходъ развитія другихъ до-христіанскихъ народовъ, въ 
общемъ, представляетъ изъ себя ту же картину, что и исто-
рія греко-римскаго міра. В ъ своемъ сочиненіи я нѳ касался 
даже самаго вопроса ο томъ, какой изъ двухъ отмѣченныхъ 
мною морально-психологическихъ типовъ нашелъ свое вы-
ражѳніе въ религіозно-философскихъ спстѳмахъ и міросо-
зерданіи другихъ до-христіанства народовъ, помимо грековъ 
и римлянъ. 

Професс. С. М. Заринъ далѣѳ подвѳргаетъ критикѣ самыя 
основной тезисъ I I ч. моего сочиненія, т. е. мою мысль ο 
діаметральной противоположности двухъ отмѣчѳнныхъ мною 
морально-психологическихъ типовъ — разсудочно-интѳллек-
туальнаго и сѳрдѳчно-волевого, въ частности, поскольку дѣло 
касается внутренняго взаимоотношѳнія морально-психологи-
ческаго типа античнаго философа-моралиста, съ одной сто-
роны, и морально-психологическаго тица истиннаго христіа-
нина, съ другой. Этотъ мой тезисъ, по мнѣнію профѳсс. 
С. М. Зарина, „нуждаѳтся въ серьезныхъ оговоркахъ и су-
щѳствѳнныхъ ограниченіяхъ, а въ приданной ему й . Я . Ч а -
ленко (т. е. мною) слиіпкомъ категоричѳской формулировкѣ, 
дажѳ не совсѣмъ правилѳнъ". 

Полярной противоположности мѳжду указываѳмыми миою 
двумя морально-психологическими типами, при которой не-
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возможѳнъ непосрѳдствѳнный переходъ изъ одного в ъ другой, 
ііо мнѣнію професс. С. М. Зарина, нельзя допустить прѳжде 
всего, „съ точки зрѣнія понятія ο душѣ и ея способяостяхъ, 
какъ оно установлено въ соврѳмѳнной психологіи", поскольку 
эта послѣдняя на отдѣльныя душевиыя способности смотритъ 
лишь какъ на различныя проявлѳнія одной и той жѳ силы. 
Но вѣдь и я въ своемъ сочинѳніи нигдѣ ни единымъ сло-
вомъ не отстаиваю того устарѣлаго взгляда на отдѣльныя 
душѳвныя способности, въ сйлу котораго эти послѣднія раз-
сматриваются, какъ самостоятѳльныя душевныя силы или 
дажѳ части души, а своимъ подчеркиваніемъ того положѳнія, 
что разсудочно-интеллектуальный и сердечно-волевой мо-
рально-психологичѳскіѳ типы различаются мѳжду собой лишь 
рѣшитѳльнымъ преобладангемъ дѣятельности тѣхъ или иныхъ 
душевныхъ способностей по сравнѳнію съ другими,—я, хотя 
косвѳннымъ образомъ, но тѣмъ нѳ мѳнѣе вполнѣ опрѳдѣ-
лѳнно становлюсь на сторону монистическаго прѳдставленія 
ο душевныхъ способностяхъ чѳловѣка. Діаметральную про-
тивополояшость мѳжду разсудочно-интѳллектуальнымъ и сер-
дечно волѳвымъ морально-психологичѳскими типами я, та-
кимъ образомъ, усматриваю не въ томъ, что в ъ пѳрвомъ изъ 
нихъ вовсѳ нѣтъ на лицо сердечно-волѳвыхъ элементовъ или 
что во второмъ изъ нихъ нѣтъ на лицо элементовъ разсу-
дочно-интеллектуальныхъ, а въ томъ, что преобладанге раз-
судочно-интѳллектуальныхъ элѳмѳнтовъ въ душѳвной жизни 
пѳрваго изъ упомянутыхъ мною типовъ и элѳментовъ сер-
дечно-волѳвыхъ во второмъ изъ нихъ оказывается настолько 
оіірѳдѣленнымъ и рѣшитѳльнымъ, что непосредствѳнный пси-
хологическгй пѳрѳходъ одного изъ этихъ типовъ въ другой 
означаѳтъ уже не простую психичѳскую эволюцію, а корен-
ной пѳреворотъ въ душевной жизни чѳловѣка, подобно тому, 
какъ, напр., нѣтъ нѳпосредствѳннаго психологическаго перѳ-
хода (въ формѣ эволюціи), отъ сангвиничѳскаго темперамента 
къ'холерическому, отъ холеричѳскаго к ъ флѳгматическому 
и т. п., а ѳсли бы этотъ пѳреходъ какъ-нибудь и совѳршался, 
то онъ означалъ бы нѳ эволюцію того или иного темпѳра-
мента, а именно радикальный перѳворотъ во всѳй душѳвной 
структурѣ даннаго лица. При этомъ, я нѳ только нѳ отрицаю, 
но дажѳ прямо подчѳркиваю то обстоятельство, что въ своѳмъ 
послѣдоватѳльномъ развитіи разсудочно-интеллектуальный и 
сѳрдѳчно-волевой типы встрѣчаются сравнительно рѣдко. 
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Правда, этими своими замѣчаніями я, повидимому, ослабляю 
значеніѳ и силу той діаметральной противоположности мѳжду 
разсудочно-интѳллектуальнымъ и сердѳчно-волевымъ типами, 
ο какой у меня шла рѣчь выше: разъ я говорю лишь ο пре-
ооладаніи въ разсудочно-интѳллѳктуальномъ типѣ интеллек-
туальныхъ элѳментовъ надъ сѳрдечно-волевыми, то тѣмъ са-
мымъ, повидимому, я уже не вправѣ говорить ο діаметраль-
ной противоположновти этого типа типу сердѳчно-волѳвому, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ нѳ вправѣ а ргіогі отрицать возможноети 
историческаго перехода одного изъ нихъ въ другой, — въ 
частности, не вправѣ отрицать возможности эволюціи разсу-
дочно-интеллектуальнаго типа античнаго философа-моралиста 
в ъ сторону сердѳчно-волевого типа христіанина. И профѳсс. 
С. М. Заринъ, поскольку дѣло касаѳтся отстаиваемаго мною 
характера взаимоотношеній мѳжду морально-психологиче-
скимъ типомъ античнаго философа-моралиста, с ъ одяой сто-
роны, и морально-психологичѳскимъ тиаомъ христіанина, съ 
другой, — подчѳркиваетъ то самопротиворѣчіе, в ъ какоѳ я въ 
данномъ случаѣ, повидимому, впадаю. 

В ъ объяснѳніе, я въ данномъ случаѣ считаю нужнымъ 
отмѣтить, во-пѳрвыхъ, то обстоятѳльство, что, поскольку дѣло 
касаѳтся возможности или нѳвозможности эволюціи разсу-
дочноинтѳллектуальнаго тила античнаго философа-моралиста 
в ъ сторону сѳрдечно-волевого типа христіанина,—я въ своемъ 
сочинѳніи отъ начала и до конца стою нѳ на апріорной, а 
на строго апостергорной точкѣ зрѣнія, вѳздѣ ссылаясь на фак-
тичѳскія, докумѳнтальныя данныя, заимствованныя мною пзъ 
ироизведѳній разсматриваѳмыхъ мною античныхъ филосо-
фовъ, такъ какъ, с ъ моей точки зрѣнія, психологическая не-
соизмѣримость разсудочно-интеллѳктуальнаго и сѳрдечно-во-
лѳвого типовъ сама по сѳбѣ, а ргіогі ѳще не исключаетъ воз-
можности ѳстественно-исторйчѳскаго перѳхода одного изъ 
нихъ въ цругой, ѳсли не въ формѣ эволюціи, то, по крайней 
мѣрѣ, такъ сказать, въ формѣ душѳвной рѳволюціи. Этотъ 
вопросъ, въ отношѳніи къ тѣмъ или инымъ частнымъ исто-
рическимъ явленіямъ и фактамъ, можѳтъ быть рѣшенъ только 
α posteriori. Во-вторыхъ, поскольку вопросъ касаѳтся, имѳнно, 
античныхъ философовъ-моралистовъ, то ссылка моего почтен-
наго критика на признаваѳмую мною у этихъ послѣднихъ 
наличность достаточнаго количества сѳрдѳчно-волевыхъ эле-
ментовъ, присущихъ и морально-психологичѳскому типу хри-
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стіанина, сама по себѣ, какъ мнѣ кажѳтся, нисколько нѳ 
ослабляетъ значѳнія и силы той отстаиваѳмой мною діаме-
тральной противоположности мѳжду морально-психологиче-
скимъ типомъ античнаго философа-моралиста и морально-
психологическимъ типомъ христіанина, при которой не воз-
можна генетическая зависимость второго отъ пѳрваго. Дѣло 
в ъ томъ, что историчѳскоѳ взаимоотношеніе обоихъ этихъ 
типовъ я на протяженіи всѳй I I ч. моѳго сочиненія разсма-
триваю подъ эволюцгонно-динамическимъ угломъ зрѣнія, а нѳ 
статическимъ, подъ какимъ, какъ мнѣ кажется, смотритт? на 
дѣло мой почтенный крптикъ. Съ моей эволюцгонно-динами-
ческой точки зрѣнія, діаметральная противоположность мѳжду 
обоими разсматриваемыми мною морально-психологичѳскими 
типами и неизмѣримое прѳвосходство морально-психологи-
чѳскаго типа христіанина надъ типомъ античнаго философа-
моралиста заключается не въ томъ, что истинному послѣдо-
вателю Христову присуща полнота сердечно-волевыхъ элѳ-
ментовъ, в ъ то время какъ античные философы были вовсе 
лишѳны этихъ чѳртъ,—а въ томъ, что въ душѳвномъ укладѣ 
античныхъ философовъ-моралистовъ, какъ это доказывается 
всей исторіей развитія античной философской этики, обнару-
живается вполнѣ опредѣленная и рѣшительная тенденція къ 
постепенному иеуклонному оелабленію сердечно-волевыхъ эле-
ментовъ и поетепенное односторонее развитге элементовъ раз-
судочно-интеллектуальныхъ, тогда какъ въ развитіи морально-
психологичѳскаго типа христіанина замѣчается какъ разъ 
обратяая тенденція. Діамѳтральная противоположіфсть между 
этими обоими типами, такимъ образомъ, заключаѳтся въ рѣ-
шитѳльной противоположности ихъ стремленій и т ѣ х ъ на-
праѳленій, по какимъ идетъ ихъ историческое развитіе. Тотъ 
или иной изъ античныхъ философовъ въ извѣстный данвый 
моментъ можетъ обладать тѣми или иными сердечно-воле-
выми элементами, пожалуй, нѳ въ меньшей стѳпени, какъ и 
любой изъ рядовыхъ христіанъ, и, если ихъ взаимоотношѳніѳ 
мы будѳмъ оцѣнивать со статической точки зрѣнія, то в ъ 
нѣкоторыхъ случаяхъ должны будемъ иризнать наличность 
между ними большой этичѳской близости; но мнѣ кажѳтся, 
что, при опрѳдѣленіи сравнительной моральной цѣнности 
тѣхъ или иныхъ лицъ или морально-психологичѳскихъ ти-
повъ, эволюцгонно-динамическая точка зрѣнія имѣетъ, ѳсли не 
большія научныя права на своѳ признаніѳ, то, по крайней мѣрѣ, 
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нѳ меньшія, какъ π точка зрѣнія статическая, в ъ особѳнности, 
если мы будемъ имѣть въ виду извѣстное ученіѳ Господа 
Іисуса Христа ο безконечномъ идеалѣ нравствѳннаго совѳр-
шенствачоловѣка: въдѣлѣ нашѳгонравствѳннаго совершѳнства, 
никакъ не совмѣстимаго съ духовной нѳподвижностію и за-
стоемъ, мнѣ кажѳтся, важна нѳ столько та ступень, какую 
въ тотъ пли и г ю й моментъ занимаѳтъ человѣкъ на лѣстницѣ 
своѳго нравственнаго прогресса, сколько т.о направленіе, по 
капому онъ движется вверхъ или внизъ. И если данноѳ лицо 
илп морально-психологичѳскій типъ обнаруживаетъ опрѳдѣ-
ленную и неуклонную тѳнденцію спускаться внизъ по лѣст-
ницѣ нравственнаго прогресса, какъ это мы усматриваемъ 
въ исторіи развитія морально-психологичѳскаго типа антич-
наго философа-моралиста,—то, пусть онъ въ данный момѳнтъ 
занимаетъ и сравнительно высокія ступени, но мы всѳ-таки 
признаемъ ѳго нравственно стоящимъ нижѳ того чѳловѣка, 
который, хотя на лѣстницѣ своего, нравствѳннаго совершен-
ства пока ѳще стоитъ не особѳнно высоко, зато обнаружи-
ваѳтъ опредѣленное и неуклонное стремленге подыматься все 
выше и выше, поскольку первый стремится внизъ, а второй 
ввѳрхъ—къ идеалу нравствѳннаго совершѳнства. Естественно, 
что съ той эволюціонно-динамической точки зрѣнія, на какой 
в ъ своѳмъ изслѣдованіи я стою, наличность въ новозавѣт-
ныхъ писаніяхъ и въ святоотеческой литературѣ отдѣльныхъ 
религіозно-нравственныхъ терминовъ и понятій, повидимому 
родствѳнныхъ с ъ тѣми, какія имѣются и в ъ античной фило-
софіи, нисколько нѳ можѳтъ говорить противъ основного те-
зиса моѳго сочиненія — ο діаметральной несоизмѣримости и 
генетичѳской независимости морально-психологичѳскаго типа 
христіанина отъ морально-психологическаго типа античнаго 
философа-моралиста,—поскольку оба эти типа я сопоставляю 
мѳжду собой съ точки зрѣнія ихъ общаго душевнаго уклада, 
точнѣѳ, общаго направленгя въ развитги ихъ религіозно-нрав-
спгвенныхъ стремленій, а не съ точки зрѣнія частныхъ м о 
ментовъ ихъ міросозѳрцанія и душевнаго уклада. Внѣшняя 
и частичная близость и даже совпаденіѳ между собою извѣст-
ныхъ религіозно-нравствѳнныхъ понятій и тѳрминовъ антич-
ной моральной философіи, с ъ одной стороны, и новозавѣт-
ныхъ и святоотечѳскихъ писаній, съ другой, — окажется, по 
сущѳству, не только внѣшней, но, въ большинствѣ случаѳвъ, 
и чисто-призрачной, если мы эти термины и понятгя ста-
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немъ разсматривать, такъ сказать, въ контекстѣ общаго уклада 
душевной жизни античнаго философа, съ одной стороны, и 
истиннаго Христова послѣдователя, съ другой. В ъ данномъ 
случаѣ мы безусловно должны считаться с ъ тѣмъ несомнѣн-
нымъ психологичѳскимъ фактомъ, что не только характеръ 
дѣлаго душевваго организма извѣстнаго лица обусловли-
ваѳтся природою и характеромъ его составныхъ психиче-
схихъ э л е м е н т о в і і , но и наоборотъ—характѳръ э т и х ъ послѣд-
нихъ преждѳ в с е г о (хотя бы въ силу психичѳскихъ законовъ 
аппѳрцепціи и ассоціаціи) въ громадной стѳпени обусловли-
ваѳтся природою и характеромъ общей душевной организаціи 
даннаго индивидуума. 

Проф. С. М. Заринъ полагаетъ, что гѳнетическая нѳсоиз-
мѣримость сопоставляемыхъ мною морально-психологиче-
с к и х ъ типовъ удобнѣе в с е г о м о г л а бы быть выяснена, ѳсли 
бы за основу классификаціи э т и х ъ типовъ я положилъ нѳ 
формальиое различіе ихъ по тѣмъ способностямъ, какія явля-
ются особенно характерными для того и другого типа, а 
„рѳальныя начала",—любовь с ъ одной стороны, какъ харак-
тѳрную чѳрту истиннаго христіанина, и эгоизмъ, съ другой, 
присущій тиау античнаго философа-моралиста. Но мнѣ ка-
жаѳтся, что „реальныя начала"—любовь и эгоизмъ,— и с ъ пси-
хической и съ этичѳской т о ч к и зрѣнія, являются понятіями 
далѳко нѳ пѳрвичными въ общѳй системѣ психологичѳскихъ 
и этическихъ понятій и, по сравненію съ формально-психи-
чѳскими особѳнностями в ъ душевномъ укладѣ чѳловѣка, зна-
читѳльно болѣѳ сложными и менѣе обгцими, а потому для 
с в о ѳ г о объясненія они нуждаются въ томъ, чтобы ихъ гѳне-
тически вывести изъ другихъ болѣе основныхъ и первичныхъ 
элѳмѳнтовъ душевной жизни. В ъ своемъ изслѣдованіи я и 
пытался рѳапьныя начала—любовь и эгоизмъ—генетичѳски 
вывести изъ болѣе первичныхъ и основныхъ формально-пси-
хологическихъ понятій—душѳвнаго здоровья, силы, мощи, с ъ -

одной стороны, и душевнаго разслаблѳнія и болѣзни, с ъ 
другой, причемъ существо душѳвнаго здоровья чѳловѣка я, 
и м ѳ н н о , и полагаю—справѳдливо или нѣтъ, это другой во-
п р о с ъ — в ъ преобладаніи въ его душевномъ укладѣ сѳрдѳчно-
волевыхъ элемѳнтовъ надъ элемѳнтами односторонне-интел-
лектуальными. Ёъ этомъ случаѣ я считался т а к ж е и съ 
библейской точкой зрѣнія на данный прѳдмѳтъ, поскольку 
и по библейскому учѳнію, эгоизмъ являѳтся лишь однимъ 
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изъ чаетныхъ видовъ того общаго извращѳнія душѳвной при-
роды человѣка, какоѳ явилось результатомъ его грѣхопаденія, 
причемъ сущность этого послѣдняго, по библейскому по-
вѣствованію ο грѣхопаденіи чѳловѣка, и заключается, именно, 
въ гордынѣ человѣческаго разума, въ его стремленіи—поста-
вить теоретичеекое знаніе природы добра и зла выше сер-
дечной вѣры слову Божію и готовности подчинять свою волю 
волѣ Божіей. На этой, имѳнно, общѳй психологичѳской основѣ, 
по библѳйскому ученію, развились всѣ другіѳ частныѳ виды 
извращѳнія душевной природы человѣка, въ томъ числѣ и 
эгоизмъ. 

Проф. 0 . М. Заринъ въ своихъ критичѳскихъ замѣчаніяхъ 
такжѳ дѣлаетъ нѣкоторыя возраженія касатѳльно постановки 
того положенія моего изслѣдованія, что типы античнаго фи-
лософа-моралиста и христіанина различаются между собою 
корѳннымъ, принципіальнымъ образомъ, и нѳ вполнѣ согла-
шаѳтся также и с ъ тѣмъ моимъ тѳзисомъ, что историческое 
развитіе перваго изъ этихъ типовъ шло нѳ в ъ направленіи 
сближѳнія с ъ типомъ христіаяина, а въ направленіи обрат-
номъ, что вся жсторія развитія античной моральной фило-
софіи въ цѣломъ представляетъ изъ сѳбя постепенно разви-
вающѳѳся разложеніѳ моральныхъ основъ античяаго міра и 
постѳпенноѳ вырожденіе морально-психологичѳскаго типа ан-
тичнаго философа-моралиста. Мой почтенный критикъ пола-
гаѳтъ, что „это положеніе во всей его категоричности и не 
доказано въ (моемъ) сочиненіи да и вообще не доказуемо", 
и в ъ подтверждѳніе этого своего заключенія проф. С. М. За-
ринъ ссылаѳтся, между прочимъ, на тѣ мѣста изъ моего 
же сочиненія, гдѣ и я признаю у античныхъ философовъ 
наличность супранатуралистическихъ и альтруистическихъ 
тѳнденцій и стремленій, глубокой потребности и исканія вы-
сочайшаго блага и истины. В с ѳ это, по мнѣнію моего почтен-
наго критика, представляло изъ себя благопріятную почву 
къ принятію античнымъ міромъ христіанства. На ряду с ъ 
съ тѣми болѣзнѳнными симптомами въ психикѣ античныхъ 
философовъ-моралистовъ, я, по мнѣнію проф. С. М. Зарина, 
долженъ былъ „отмѣтить у нихъ наличность такжѳ и со-
знанія своего ненормальнаго, болѣзненнаго состоянія". „Но 
такое сознаніе, по словамъ моего почтеннаго критпка, знаме-
новало уже ирогрессъ, а не регрессъ, такъ какъ служило кѳ-
обходимымъ ирѳдварительнымъ условіемъ и этико-психоло-
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гичѳскою почвою для возникновѳнія и раскрытія покаянной 
вѣры в ъ Божественнаго Спасителя... Древній міръ ожидалъ 
Спасителя и Цѣлителя нѳмощѳй душевяыхъ и тѣлѳсныхъ и 
нашѳлъ такого въ Господѣ Іисусѣ Х р и с т ѣ " . Со всѣми этими 
соображеніями и замѣчаніями проф. С. М. Зарина в ъ данномъ 
случаѣ я не могу нѳ согласиться по той простой причинѣ, что 
эти же положенія, въ нѣсколько конѳчно, иной словѳсной формѣ, 
я и самъ неоднократно высказываю въ моѳмъ сочинѳніи. 
Но я в ъ то жѳ время полагаю, что частичный прогрессъ, в ъ 
одной какой-нибудь области душѳвной жизни человѣка (въ 
данномъ случаѣ въ области развитія у античныхъ филоео-
фовъ сознанія своѳго ненормальнаго, болѣзненнаго состоянія) 
еще не доказываетъ того, что въ данномъ случаѣ мы имѣемъ 
дѣло не съ регрессомъ или застоѳмъ, а имѳнно с ъ общимъ 
прогрессомъ въ душевной жизни человѣка во всѳй сложности 
и цѣлости ѳго душевнаго органилма. То же еамое, въ част-
ности, по моему мнѣнію, приложимо и к ъ античнымъ фило-
софамъ: въ области развитія сознанія своѳго болѣзненнаго 
нравствѳннаго состоянія, а также потребаости и исканій 
иныхъ нравственныхъ идеаловъ, по сравнѳнію съ тѣми, ка-
кими до сихъ поръ жило античноѳ чѳловѣчество,—античная 
философія, и с ъ моѳй точки зрѣнія, обнаруживаѳтъ въ своѳмъ 
историчѳскомъ развитіи несомнѣнный прогрессъ; но это об-
стоятельство, какъ это я пытался доказать в ъ своемъ сочи-
неніи, не могло помѣшать обшему регрессу и разложенію ду-
шевнаго уклада морально-пеихологическаго типа античнаго 
философа-моралиста: оно лишь сопутствовало этому раяло-
женію и т. о. самымъ фактомъ своего существованія и раз-
витія косвенно какъ-бы подтвѳрждало наличность и этого по-
слѣдняго. Нѳ отрицаю я въ своемъ сочиненіи и того, что 
развитіѳ у античныхъ философовъ нравственной неудовлѳ-
творительности представляло изъ сѳбя въ кзвѣстномъ ОТНО-

шѳніи благопріятную психологическую почву и благопріятяоѳ 
условіѳ для распространѳнія срѳди античнаго міра христіан-
«тва и христіанской морали; но я катѳгоричѳски отрицаю то, 
чтобы и самоѳ сѣмя христіанской морали, природою кото-
раго, главнымъ образомъ, обусловливаются и всѣ дальнѣйшія 
формы ея развитія,—было историческимъ продуктомъ раз-
витія основныхъ полюжѳній античной философіи. Α при вы-
яснѳніи вопроса ο генѳтичѳской зависимости или нѳзависи-
мости христіанской морали отъ античной философіи,—сущв-
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ство дѣла, по моѳму мнѣнію, слѣдуетъ усматривать, прѳждѳ 
всѳго и главнымъ образомъ, имѳнно въ природѣ сѣмёни, изъ 
котораго возникла и развилась христіанская мораль, а нѳ въ 
той почвѣ, на какой произрасло это сѣмя, и нѳ въ истори-
ческихъ условгяхь ѳго произрастанія. Какова бы ни была 
данная, почва, каковы бы ни были данныя условія,—но ыы 
всѳгда должны ожидать, что изъ брошѳннаго в ъ землю сѣ-
мѳни ржи выростѳтъ, именно, рожь, а не овѳсъ, хотя, конѳчно, 
отъ характѳра почвы и другихъ внѣшнихъ условій во мно-
гомъ зависитъ степѳнь успѣшности въ произрастаніи дан-
наго растенія. В ъ своѳмъ изслѣдованіи я и старался, глав-
нымъ образомъ, опредѣлить природу самаго сѣменгі античной 
философской морали, по сравнѳнію с ъ природой сѣмѳни 
христіанской морали, и лишь косвеннымъ образомъ касался 
вопроса ο томъ, в ъ какой степени античная моральная фи-
лософія служила благопріятной почвой для пропзрастанія 
здѣсь сѣмѳни хрпстіанской морали. Для болѣѳ конкрѳтнаго 
пояснѳнія моей точки зрѣнія на чисто косвенный характеръ 
т ѣ х ъ у с л у г ъ . какія античная моральная философія оказала 
дѣлу распространѳнія въ античномъ мірѣ христіанства, я 
воспользуюсь ѳще такой, можѳтъ быть нѣсколько грубой, 
аналогіей. Постѳпеняый прогрессъ въ развитіи у антич-
ныхъ философовъ сознанія своѳй нравственной неудовлетво-
ритѳльности и жажды новыхъ рѳлигіозно - нравственныхъ 
идеаловъ, родственныхъ съ христіанскимъ учѳніемъ, такъ 
жѳ яе могъ самъ по сѳбѣ породить этихъ послѣднихъ, кака» 

все болѣѳ и болѣѳ усиливающаяся физическая жажда сама 
по себѣ не можетъ дать и удовлетворѳнія потребности тѣ-
лѳснаго организма во влагѣ, какъ усилевіѳ аппетита само по 
себѣ ещѳ яе приводитъ насъ к ъ насыщенію, хотя, конечно, 
хорошій аппѳтитъ представляетъ изъ себя нѳсомнѣнно бла-
гопріятноѳ условіѳ и благопріятную почву для нормальнаго 
питанія и роста даннаго тѣлеснаго организма. 

Послѣднее возраженіе, какое мнѣ дѣлаѳтъ проф. С. М. 
Заринъ, состоитъ въ томъ, что я заканчиваю своѳ изслѣдо-
ваніѳ историческаго развитія античной моральной философіи 
на томъ историчѳскомъ момѳнтѣ, гдѣ, с ъ точки зрѣнія нѣ-
которыхъ учѳныхъ, „только начинаѳтся важнѣйшій и наиболѣѳ 
продуктивный момѳнтъ эволюціоннаго движенія по пути к ъ 
христіанству и . Чтобы избѣжать этого упрека, я, по мнѣнію 
моѳго почтеннаго критика, должѳнъ былъ въ своѳмъ изслѣ-
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дованіи коснуться такжѳ вопроса объ отношеніи христіан-
ства и христіанской морали к ъ неоплатонизму и к ъ іудео-
алексач^рійской философіи, съ Филономъ во главѣ, т. е. 
тѣхъ философскихъ систѳмъ, гдѣ, наряду с ъ традиціями ан-
тичной философіи, сказалось такжѳ сильное вліяніѳ восточ-
ныхъ элѳмѳнтовъ, въ особенности мистичѳскихъ.—Нѳ от-
рицаю, что въ дѣлѣ выясненія вопроса объ исторяческомъ 
происхождѳніи христіанства вопросъ объ отношеніи хри-
стіанства къ нѳоплатонизму и къ іудѳо - алѳксандрійской 
философіи имѣетъ существѳнно важное значеніе и въ 
послѣднее время прпковываетъ къ себѣ вниманіе уче-
ныхъ изслѣдоватѳлей, пожалуй, даже в ъ большей стѳпѳни, 
чѣмъ вопросъ объ отношеніи христіанства къ отмѣченнымъ 
мною античнымъ философскимъ систѳмамъ. Но, поставивъ 
своѳй задачей изслѣдованіе вопроса объ отношѳніи христіан-
ской морали, имѳнно, къ античной моральной философіи, я 
не считалъ себя въ правѣ касаться въ данномъ случаѣ та-
кихъ философскихъ учѳній, которыя, какъ неоплатонизмъ и 
іудео-александрійская философія, прѳдставляютъ изъ себя 
еинтезъ традицій античной философіи и рѳлигіозно-философ-
скихъ элементовъ восточныхъ народовъ. Мнѣ казалось, что, 
прежде чѣмъ привлекать къ моему пзслѣдованію нѳоплато-
низмъ и іудео-алѳксандрійскую философію, я, вслѣдъ за из-
ложеніемъ исторіи развитія античной философской этики, 
должѳнъ былъ бы предварительно подвѳргнуть дѳтальному 
изслѣдованію также историческое развитіе религіозно-нрав-
ственныхъ идей и настроеній восточныхъ народовъ (іудеѳвъ, 
персовъ и друг.) , въ тѣхъ же приблизительно рамкахъ и по 
тому же методу, какихъ я придерживался и при пзложеніп 
исторіи античной философской этики. Но это, конечно, не 
только удвоило бы, но дая*е утроило бы размѣры рамокъ 
моего сочиненія и значительно усложнило бы и даже измѣ-
нило бы самую задачу моего изслѣдованія. Вѳсьма возможно, 
что и покойный врофессоръ Ε Π. Аквилоновъ, рецензиро-
вавшій мое сочиненіе въ его первой, рукописной редакціи, 
стоялъ, именно, на этой же тоякѣ зрѣнія, когда настаивалъ 
на исключеніи изъ моего сочиненія главы ο нѳоплатоникахъ, 
каковая глаза, въ пѳрвой, рукописной редакціп моего сочп-
понія имѣлась. 

И. Чаленко. 
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Р ѣ ч ь 
Л. θ. Свидерскаго предъ защитою магистерской дис-
сертаціи 10 ноября 1913 года: „Іоаннъ Крассовскій, 

Полоцкій уніатскій архіепископъ. Витебскъ 1911". 

РЕДМЕТОМЪ моѳго сочиненія, защита положеній ко-
тораго возвѳла меня на эту каѳѳдру, служитъ изложе-
ніе жизни и дѣятельности Полоцкаго уніатскаго архі-
ѳпископа Іоанна Крассовскаго. Научныѳ труды по 
исторіи уніатской цѳрквн въ послѣдній пѳріодъ ея су-

ществованія, и русскіѳ и иностранныѳ, обычно вводятъ его 
дѣятельность въ кругъ своѳго изслѣдованія. Уже одно это 
обязываетъ историка вниматѳльно отнѳстись къ выяснѳнію 
роли Крассовскаго въ соврѳмѳнной ѳму жизни уніатовъ. Но 
стоитъ только интерѳсующѳмуся этимъ вопросомъ ближе по-
дойти къ нѳму, какъ ѳго постигаетъ разочарованіе. Печат-
ныя данныя ο дѣятѳльноети Крассовскаго слишкомъ нѳзна-
чительны и отзывы ο ней далеко не всѳгда объѳктивны, какъ 
основанныѳ главнымъ образомъ на показаніяхъ современни-
ковъ, или дружѳствѳнно расположѳнныхъ къ нѳму, или на-
оборотъ—настроѳнныхъ враждѳбно. Въ виду этого, историку 
приходится обратиться за достовѣрными свѣдѣніями къ ііѳр-
воисточнику—къ архивнымъ даннымъ. Просмотрѣнныя мною 
дѣла даютъ много матеріаіга какъ для прямой характери-
стики дѣятельности Крассовскаго, такъ и для выяснѳнія по-
бочныхъ обстоятѳльствъ, такъ илц иначѳ вліявшихъ на ходъ 
историческихъ событій. Я не могу утвѳрждать, что этотъ ма-
теріалъ исчерпанъ мною съ достаточной полнотой. Изучѳніѳ 
архивныхъ дѣлъ соѳдинено съ зпачительными затруднѳніями, 
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изъ которыхъ главноѳ заключаѳтся въ отсутствіи хорошо 
составленныхъ описей дѣлъ. Дѣла архивовъ грѳко-уніатскихъ 
митрополитовъ, 2-го дѳпартамѳнта римско-католической ду-
ховной коллѳгіи, обгцаго собранія обоихъ дѳпартаментовъ 
коллѳгіи, Тадулинскаго монастыря, Гіолоцкой духовной кон-
систоріи съ различными отдѣлами: дѣлами Лисовскаго, Крас-
совскаго, Шулякевича, Матусѳвича и др., мнѣ пришлось изу-
чать йо связкамъ въ порядкѣ нахожденія ихъ на архивныхъ 
полкахъ, связка за связкой и дѣло за дѣломъ, пришлось чи-
тать и нужноѳ и совѳршенно нѳнужное, которое для эконо-

'міи времѳни и труда могло быть опущено при сущѳствова-
ніи удовлѳтворительныхъ описѳй. Ознакомлѳнія съ дѣлами 
архпва грѳко-уніатскихъ митропопитовъ происходило при 
обстановкѣ особѳнно нѳблагопріятной. Во врѳмя моихъ под-
готовительныхъ къ сочинѳнію занятій составлялось описаніе 
докумѳнтовъ этого архива; изъ сущѳствовавшихъ дѣлъ были 
выдѣлѳны новыя съ новой времѳнной нумѳраціей. Поэтому, 
при цитаціи докумѳнтовъ, мнѣ пришлось номера дѣлъ обо-
значать частію по прежней описи, частію по номѳрамъ тѣхъ 
конвѳртовъ, въ которыхъ находились карточки съ описан-
ными докумѳнтами, по выдѣлѳніи ихъ изъ прѳжнихъ дѣлъ. 
Послѣ представлѳнія мною сочиненія въ Академію (въ руко-
писи) вышло пеяатноѳ оиисаніѳ дѣлъ архива грѳко-уніатскихъ 
митрополитовъ. Въ виду этого, при пѳчатанін сочинѳнія, мнѣ 
пришлось измѣнить цитацію и приспособить ее къ пѳчат-
яому описанію за исключеніѳмъ цитаціи тѣхъ докумѳнтовъ, 
которыхъ я нѳ нашѳпъ въ пѳчатномъ описаніи. Эти доку-
мѳнты обозначѳны нумерамц старой описи и упомянутыхъ 
конвѳртовъ, такъ какъ вторично разсмотрѣть архивъ грѳко-
уніатскихъ митрополитовъ и послѣ этого поправить старые 
номѳра я нѳ имѣлъ возможности. Кромѣ того, часть архива 
грѳко-уніатскихъ митрополитовъ была совѳршѳнно не вне-
сѳна въ опись и помѣщѳна срѳди дѣлъ архива 2-го дѳпар-
тамѳнта римско католичѳской духовной коллѳгіи. По цѣнно-
сти матѳріала эта часть, заключающая въ себѣ оффиціаль-
ную и частную переписку митр. Булгана съ разными ли-
цами по цѳрковнымъ вопросамъ, заслуживаетъ вниматѳль-
наго изслѣдованія. 

Изучѳніо архивныхъ данныхъ привѳло меня къ выводу,. 
что ѳсли бѣлорусскіѳ уніаты, при тѣхъ неблагопріятныхгь 
условіяхъ, какія имѣли мѣсто въ ихъ жизни въ пѳрвой чет-
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вѳрти X I X столѣтія, не совратились въ католицизмъ, сохра-
нили свою національность, а въ послѣдующіѳ врѳмя и по 
вѣрѣ слплись съ массою русскаго народа, то этимъ они въ 
значитѳльной степенп обязаны Полоцкому архіѳпископу 
I . Крассовскому. ЕІѳрвыя два положенія, если и затрогива-
лись цѳрковными историками, то только мимоходомъ и безъ 
достаточной аргументаціи, такъ какъ ихъ вниманіѳ устрѳ-
лілялось главнымъ образомъ на конѳцъ уніи, на событія воз-
соѳдиненія уніатовъ съ православною церковью. ГГослѣдняя 
мысль ο связи дѣятельности Крассовскаго съ мѣропріятіями 
позднѣйідаго времени, закончившимися Полоцкимъ актомъ 
12 феврадя 1839 г., была прѳдмѳтомъ болѣѳ вниматѳльнаго 
обсужденія нсториковъ. Вопрѳки мнѣнію пскойнаго проф. 
М. 0. Кояловича, литература πυ исторіи уніи π православ-
ная и инославная, излагая исторію возсоѳдиненія уніатовъ, 
обрисовывала прѳдшѳствовавшѳе этой исторіи состояніе уніат-
ской цѳркви, какъ такоѳ, котороѳ нѳ только не благопріят-
ствовало рѳформамъ врѳмѳни возсоѳдинѳнія, а, наоборотъ, прѳ-
пятствовало имъ. Историки католичѳскаго направлѳнія отсюда 
дѣлали выводъ, что дѣятѳли возсоѳдинѳнія, какъ насаждав-
шіе срѳди уніатовъ начала, чуждыя ихъ жизни и нѳ оправ-
дываѳмыя ею, являются измѣнниками уніи, отступниками отъ 
ея завѣтовъ. Съ точки зрѣнія матеріала, изложеннаго въ 
моемъ сочиненіи, въ ходѣ церковной жизни уніатовъ нѳ было 
перѳрыва; она развивалась правильно бѳзъ скачковъ и рѣз-
кихъ уклоненій въ сторону; въ эпоху возсоѳдиненія ока 
текла не по новому руслу, искусствѳнно для нѳя созданному 
дѣятелями возсоединѳнія, а по прѳжнему, только расширѳн-
ному и очищенному отъ камней, прѳпятствовавшихъ течѳ-
нію. Въ силу преѳмствѳнной связи событій цѳрковно-уніат-
ской яшзни второй ііоловины X I X в. съ событіями пѳрвой 
половины тѳряетъ всякую почву обвинѳніѳ въ отступниче-
стзѣ дѣятелей возсоединенія отъ завѣтовъ уніи. Мѣсто Крас-
совскаго въ поступатѳльномъ развитіи жизни уніатовъ можно 
опредѣлить такъ: Лисовскіп въ своѳй дѣятѳльности прово-
дилъ принципъ сходства уніи и православія по нѣкоторымъ 
сторонамъ, Крассовскій—принципъ тождѳства по тѣмъ жѳ 
сторонамъ, а дѣятеди возсоединенія—тоже принципъ тождѳ-
ства, но уже нѳ по нѣкоторымъ сторонамъ, а по всѣмъ. Та-
кимъ образомъ дѣятѳльность Крассовскаго ярѳдставляѳтъ 
нѳобходимое звено въ цѣпи исторической жизни уніатовъ, 
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котороѳ не можѳтъ быть выброшено безъ нарушенія правды 
жизни и правды изслѣдованія. Хотя дѣятельность Крассов-
скаго развивалась ближайшимъ образомъ въ предѣлахъ По-
лоцкой ѳпархіи, но ея значѳніе не йсчерпывалось удовлетво-
рѳніѳмъ только мѣстныхъ нуждъ. Крассовскій устанавливалъ 
такія формы жизни, которымъ въ послѣдующѳе врѳмя были 
признаны полезными и обязатѳльными и для другихъ уніат-
скихъ ѳпархій. Съ другой стороны, церковная уніатская 
жизнь почти въ тѳчѳніѳ всей первой четвѳрти X I X в. груп-
пировалась вокругъ каѳѳдры полоцкихъ іѳрарховъ, которыѳ 
въ силу этого съ необходимостьго оказывали вліяніе на ходъ 
общѳ-уніатскихъ дѣлъ. Таковы общіѳ выводы изъ моего со-
чинѳнія, котороѳ я отдаю на судъ настоящаго высокаго со-
бранія. 

Въ заключѳніѳ я считаю долгомъ выразить глубокую и 
искрѳннюю благодарность моему уважаемому оппонѳнту проф. 
Π. Н. Жуковичу за его руководственныя указанія и нрав-
ствѳнную поддѳржку, облѳгчившія мнѣ трудъ и давшія воз-
можность довѳсти до конца начатоѳ дѣло. 

Л. Свидерскій. 



Св. Григорія Чудотворца, е п и ш п а Неокееарійекаго, 
а) Къ Филагрію ο единосущіи. 

ВЪ Британскомъ Музѳѣ сохранилась сирійская рукопись, 
точно датированная 569 годомъ: Cod. Nr. D C C X X X = add. 
14597. 4. a. и b.; въ нѳй помѣщенъ пѳрѳводъ двухъ 

£ произведѳній, надписанныхъ именемъ св. Григорія Ч у -
I дотворца: 1) ή χατά μέρος πίστις и 2) „Еще слово того же 

святаго Григорія Чудотворца къ Филагрію ο единосущіи" *). 
Р. de Lagarde въ 1858 г. опубликовалъ сирійскій тѳкстъ обоихъ 
произведѳній въ Analecta Syriaca, а V. Ryssel въ своѳмъ трудѣ 
ο Григоріи Чудотворцѣ 2 ; далъ пѳрѳводъ на нѣмецкій языкъ 
второго изъ нихъ, какъ совѳршенно ещѳ нѳизвѣстнаго произ-
вѳдѳнія, снабдивъ изслѣдованіѳмъ объ ѳго подлинности и ха-
рактѳрѣ языка сирійскаго пѳрѳвода. Ряссель доказываетъ 
(S. 100—118), что трактатъ къ Филагрію ο ѳдиносущіи а) нѳ 
заключаѳтъ въ себѣ характѳрныхъ признаковъ позднѣйшаго 
времѳни, такъ какъ тѳрминъ „ѳдиносущіе" встрѣчаѳтся только 
въ надаисаніи, котороѳ, можѳтъ быть, позднѣйшаго проис-
хождѳнія; б) по своему содѳржанію онъ отвѣчаѳтъ типу до-
гматичѳскаго учѳнія I I I вѣка: въ самой постановкѣ вопроса 
нѣтъ яичего такого, что не позволяло бы относить ѳго къ 
ГІІ вѣку, и точка зрѣнія рѣшительно древняя, такъ какъ въ 
нѳмъ учѳніѳ ο Св. Троицѣ ставится въ связь съ понятіемъ 
ο домостроитѳльствѣ; в) раскрытыя въ нѳмъ тринитарныя 

J) W. Wright, Catalogue of the Syriac Manuscripts in the Britisch Mu-
seum, p. 650, col. 1. 

2) Gregorius Thaumaturgus. Sein Leben und seine Schriften. Nebst 
Uebersetzung zweier bisher unbekannter Schriften Gregors aus dem Syrischen. 
Leipzig 1880. 
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воззрѣнія въ существенномъ гармонируѳтъ съ тринитарнымъ 
учѳніѳмъ Оригѳна и, такихъ образомъ, оправдываютъ над-
писаніѳ трактата, усвояющее его одушевлѳнному учѳнику 
Оригена — св. Григорію, епископу Неокесарійскому; г) со-
дѳржаніе трактата соотвѣтствуѳтъ тринитарнымъ воззрѣніямъ 
и способу выраженія самого св. Григорія Чудотворца. Что 
касается адресата произвѳденія, то Риссель, опираясь на сви-
дѣтельство одного позднѣйшаго снрскаго писателя Аѳанасія 
Баладскаго (Ε 587 г.), что Григорій Чудотворецъ писалъ про-
тивъ Порфирія, предложилъ читать вмѣсто „Къ Филагрію"— 
„Къ Порфирію". 

Цѣлый рядъ ученыхъ, писавшихъ критическія замѣтки 
объ изслѣдованіи В . Риссѳля, призналъ основательность ѳго 
суждѳній и выводовъ относительно подлинности трактата: 
находили, что строй мыслей трактата дѣйствительно соотвѣт-
ствуетъ третьему вѣку, и что ничто въ немъ не указываетъ 
на эпоху аріанскихъ или христологическихъ споровъ и, слѣ-
довательно, ничто нѳ говоритъ противъ принадлежности его 
Григорію Неокѳсарійскому; что подлинность доказана бли-
статѳльно, и что послѣ опубликованія изданныхъ Риссѳлемъ 
сочиненій (разумѣется еще „Къ Ѳеопомпу 0 томъ, подле-
житъ ли Богъ страданію илн не подлежитъ") Григорій ста-
яовится осязательной величиной въ исторіи догматовъ 

Между тѣмъ обнаружилось нѣчто совершѳнно нѳожидан-
ное: J.Draseke въ слѣдующемъ (1881) году опубликовалъ свое 
открытіе, что трактатъ ο единосущіи, который В . Риссель 
считалъ доселѣ совершенно нѳизвѣстнымъ, въ дѣйствитель-
ности давно пѳчатается въ подпинномъ грѳческомъ текстѣ то 
какъ „Слово X L V " , то какъ 243 письмо св. Григорія Бого-
слова Προς ΕυάΕριον μοναχόν ττερι Οεότητος 2 ) . Β . Риссвль въ 
отвѣтной статьѣ призналъ въ посдѣднѳмъ оригиналъ сирій-
скаго пѳрѳводнаго трактата, но рѣшитѳльно отказался согла-
ситься съ выводами J . Draseke, что авторомъ трактата былъ 

!) Lechlcr Η. V. въ Litterarisches Centralblatt, 1880, Nr. 20, Sp. 641 — 
643; Η. Holtzmann въ Deutsche Litteraturzeitung, 1880, Nr. 11, Sp. 361. 
См. y προφ. Β. Β. Болотова въ библіографической замѣткѣ въ „Христ. 
Чт.", 1882, № 11—12; ср. J. Draseke въ Jahrb. f. prot. Theol. 1881, S. 384 
и въ „Der Brief an Diognetos, nebst Beitrugen zur Geschichte des Lebens 
und der Scriften des Gregorios von Neoeaesarea". Leipzig 1881, S. 206. 

2 ) Въ Jalirb. f. protest. Theol. 1881, S. 379—384. Der Brief an Diog-
netos, S. 200—287. 
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св. Григорій Богословъ, и, въ согласіи съ сирійскимъ руко-
писнымъ прѳданіѳмъ, продолжалъ настаивать на принадлеж-
ностя ѳго св. Григорію Неокесарійскому, указывая, съ одной 
стороны, на то, что и греческія рукописи обнаруживаютъ 
колебаніе относитѳльно автора трактата и усваиваютъ его 
такжѳ Василію вѳл. и Григорію Нисскому, а съ другой сто-
роны, на внутреннія основанія—разность стиля по сравне-
нію съ подлинными твореніями Григорія Богослова и неопре-
дѣлѳнность догматическихъ выражѳній, въ виду которыхъ 
иринадлежность ѳго Григорію Богослову оспаривалась и 
раньше (Petavius, Cotellerius, Tillemont etc.) *). 

J . Draseke возразилъ обширнымъ изслѣдованіѳмъ: „Объ 
авторѣ произвѳдѳнія Πρός ΕυάΕριον μοναχόν περί θεότητος 2 ) , въ 
которомъ доказывалъ, что внѣшнія свидѣтѳльства нѳ даютъ 
принудительныхъ основаній къ тому, чтобы отрицать при-
надлежность его св. Григорію Вогослову, а разсмотрѣніе вну-
треннихъ основаній убѣждаетъ, что авторомъ трактата былъ 
имѳнно Григорій Богословъ. Draseke настойчиво старается 
показать, что сравненія, употреблѳнныя въ трактатѣ для на-
гляднаго прѳдставлѳнія ученія ο Св. Троицѣ, повторяются и 
въ другихъ произвѳденіяхъ Григорія Богослова, а ходъ мыслей 
въ немъ совѳршѳнно тожествѳнъ съ расположеніемъ ихъ въ 
стихотвореній Григорія Богослова „ 0 Святомъ Духѣ"; кромѣ 
того, изложѳнноѳ въ трактатѣ ученіе ο Св. Духѣ, согласно 
съ исторіей иослѣдоватѳльнаго раскрытія его, указываѳтъ на 
предшествовавшую ему работу по этому вопросу капиадо 
кійскихъ отцовъ. Съ другой стороны, J. Draseke стараѳтся 
установить совѳршенное отсутствіѳ какого бы то ни было 
соприкосновѳнія мѳжду подлинными произвѳденіями Гриіюрія 
Чудотворца н спорнымъ трактатомъ. Послѣдній, по мнѣнію 
Druseke, написанъ св. Григоріемъ Богословомъ въ аріанз-
скомъ уѳдинѳніи послѣ 383 года; адресатомъ былъ другъ 
его—Евагрій Понтикъ, бывшій въ то врѳмя въ Египтѣ и, 
по свидѣтѳдьству Сократа (Ц. И. I I I , 7), интересовавшійся 
вопросомъ ο „простотѣ" Божествѳннаго существа. 

В. Риссѳль большѳ нѳ возражалъ; но и рѣшитѳльное убѣ-
ждѳніѳ J . Draseke въ принадлежности трактата св. Григорію 
Богослову нѳ произвѳло жѳлательнаго ему впечатлѣнія. Въ 

1) Jalirb. f. protest. Theol. 1881, S. 565—573. 
2 ) Jahrb. f. protest. Theol. 1882, S. 343-384. 553 -568. 
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1889 г. онъ издалъ свои „Gesammelten patristischen Untersu-
chimgen", гдѣ на стр. 103—168 напечатано въ „улучшеп-
номъ" видѣ его прѳжнѳе изслѣдованіѳ ο разематриваомомъ 
трактатѣ, подъ заглавіѳмъ: „Gregorios von Nazianz". „Совѳр-
шенно иначе, чѣмъ восемь лѣтъ назадъ, звучалъ теперь при-
говоръ извѣстныхъ богослововъ, какъ Z6ckler'a, V. Scliultze, 
G. Kruger'a и Bonwetsch'a, и, что для меня, было особенно 
цѣнно, также выдающихся филологовъ, какъ Н. Geltzei^a и 
А. Engelbrechfa; всѣ они согласились съ моимъ доказатѳль-
ствомъ и разсматривали подлинность произведенія Πρός ΕυάΕριον 
μοναχόν περί θεότητος, т. ѳ. составленіе ѳго Григоріѳмъ Назіан-
зиномъ, какъ убѣдитѳльно доказанную",—такъ J . Draseke съ 
удовлетвореніѳмъ констатировалъ фактъ своѳй побѣды 1 ) . 
Смутило ѳго только одно оботоятельство, именно, что 0. Z0-
ckler, согласившійся раньше съ доказательствами J . Draseke 
ο принадлѳжности трактата св. Григорію Богослову, въ своѳмъ 
изслѣдованіи „Evagrius Pontikus. Seiae Stellung in der altchristlichen 
Litteratur und Dogmenzeschichte" (Munchen 1893) снова поставилъ 
подъ вопросъ научный рѳзультатъ столь продолжитѳльныхъ 
и усиленныхъ изысканій Дрѳзеке (S. 8). Эта нѳувѣрѳнность 
0. Zockler'a оказалась симптоматическою: выводы Дрѳзѳкѳ 
нѳ нашли общаго пріема, и многіѳ излѣдоватѳли продолжаютъ 
или высказываться неопрѳдѣленно, или же явно склоняются 
къ признанію авторства св. Грнгорія Чудотворца. N. Воп-
wetsch 2 ) опредѣлѳнно заявляѳтъ, что онъ нѳ убѣждѳнъ до-
водами Дрѳзѳке и иолагаѳтъ, что трактатъ болѣѳ подходитъ 
ко врѳмени Григорія Чудотворца. Loofs 3 ) нѳ находитъ воз-
можнымъ приписать трактатъ Григорію Богослову, хотя нѳ 
рѣшаѳтся выступить и въ пользу авторства Григорія Чудо-
творца. 0. Bardenhewer *) утверждаѳтъ, что разсматриваѳмоѳ 
произвѳденіе возникло нѳ раныііѳ второй половииы IV* в. и 
не можѳтъ быть приписано Григорію Чудотвирцу, но въ 
то жѳ время высказываетъ колѳбаніѳ относитѳльно того, при-
надлѳжитъ ли оно Назіанзину, или Нисскому, или даже дру-
гому автору. Ad. Harnack въ Gesch. d. altchr. Lit. ( I I , 2, S. 101) 

0 Zeitschrift fur wissenschaftliche Theologie, 1894, S. 128-129. 
2) Въ Realencyklopadie .v. Hauck3, Bd. VII, S. 158. 
3) Тамъ же, S. 144. 
*) Gesehichte der altkirchlichen Litteratur, Bd. II. Freiburg in Br. 

1903, S. 286. 
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признаетъ его подлиннымъ, находящимся въ тѣсномъ родствѣ 
съ трактатомъ „Къ Ѳѳопомпу" и ни въ чемъ нѳ обнаружи-
вающимъ, что ему предшѳствовала аріанская борьба, — на-
протпвъ, въ нѳмъ Ad. Harnack видитъ философскія особен-
ности Григорія Чудотворца; а въ поолѣднѳмъ (чѳтвѳртомъ) 
изданіи Dogmengeschichte (Bd. I, Tubingen 1909, S. 781) онъ 
говоритъ: „иравда, подлинность приписываѳмаго ѳму (Гри-
горію Чудотворцу) произвѳденія ο единосущіи ѳщѳ нѳ рѣ-
шѳна, однако пѳревѣсъ на сторонѣ вѣроятности" (iiberwiegend 
wahrscheinlich). Такимъ образомъ, вопросъ объ авторѣ трак-
тата ο ѳдиносущіы до настоящаго врѳмѳни остаѳтся по край-
нѳй мѣрѣ открытымъ, а это даетъ намъ основаніе называть 
его срѳди творѳній св. Григорія Чудотворца съ нѳ мѳньшимъ 
правомъ, чѣмъ и мѳжду творѳніями св. Григорія Богослова, 
пока новоѳ дѳтальноѳ изслѣдованіѳ его нѳ привѳдѳтъ къ 
опрѳдѣлѳннымъ результатамъ. 

Помѣщаемый пѳрѳводъ сдѣланъ по гречѳскому тѳксту 
трактата, напѳчатанному у Миня, въ X L V I томѣ, соі. 110—1108 
(между твореніями Григорія Нисскаго); при этомъ приняты 
во вниманіѳ переводы съ сирійскаго—нѣмецкій у В . Риссѳля 
(S. 65 — 70) и латинскій у ГТитры (Analecta Sacra, t. IV , 
ρ. 36Q — 363). Русскій переводъ напечатанъ въ изданіи тво-
рѳній св. Григорія Богослова, сдѣланномъ при Московской 
Духовной Акадѳміи (т. 4-й, стр. 185—190). 

Заглавіѳ трактата оставлоно то, какоѳ ему дано въ руко-
писи сирійскаго пѳрѳвода, гдѣ онъ усвоѳнъ св. Григорію Ч у -
дотворцу, чѣмъ, однако, не прѳдрѣшаѳтся вопросъ ο перво-
начальности этого надписанія. 

Весьма дивлюсьи чрезвычайно поражаюсь твоею разсуди-
тельностью, какъ ты своими точными вопросами даешь по-
водъ къ такимъ умозрѣніямъ и столь важнымъ изысканіямъ, 
поставляя меня въ необходимость говорить и усиленно тру-
диться надъ доказательствами, именно, когда предлагаешь мнѣ 
настоятельные и полезные вопросы. Такимъ образомъ, для меня, 
съ очевидностью, получается совершенная необходимость, слѣдуя 
за твоими вопросами, давать на нихъ ясные отвѣты. И тѳперь, 
вотъ, предложѳнный тобою вопросъ былъ такого рода и та-
кого содержанія: естество (которое иной правильно назвалъ бы 
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скорѣе сущиостью, чѣмъ естествомъ) Отца и Сына и Святаго 
Духа—просто или сложно? Ибо если оно просто, то какъ оно 
можетъ допускать «три»—число названныхъ выше? Поелику 
простоѳ—однородно и несчисляемо; а то, чтб подпадаетъ чис-
ламъ, по необходимости разсѣкается, хотя бы оно и не было 
подвергнуто счисленію; разсѣкаемое же страдательно, ибо раз-
сѣченіе есть страданіе. Поэтому, если естество Совершевнѣй-
шаго просто, то излишне назиачеиіс именъ; а если назна-
ченіе именъ истинно, и должно довѣрять именамъ, то тотчасъ 
исчезаетъ однородность и простота. Итакъ, каково же есте-
ство [разсматриваемаго] предмета? Такъ ты говорилъ мпѣ. 

Слово истины со всею точвостью представитъ разъясненіе 
этихъ вопросовъ, не предлагая неразумно, по недостатку до-
казательствъ, призрака вѣры, которая не требуетъ доказатель-
ства, и не пытаясь .прикрыватъ шаткость своего убѣжденія 
свидѣтельствами древнихъ басенъ, ΗΟ, взвѣсивъ результаты 
точнаго изслѣдовапія и сдѣлавъ правильные выводы, ясно 
представитъ достовѣрность ученія. 

Итакъ, да шествуетъ къ намъ отселѣ слово [истины] и пусть 
оно скажетъ иамъ и то, какъ должно представлять себѣ Боже-
ство—вростымъ или трехсоставнымъ? Ибо тройствениость именъ 
заставляѳтъ насъ такъ именно и говорить и вѣровать, и, зло-
употребивъ ими, нѣкоторые составили шаткія и совершенно 
пелѣпыя ученія, полагая, что вмѣстѣ съ вроизиесеніемъ именъ 
и сущность терпитъ страданіе раздѣлеиія. Но, какъ самъ ты 
говоришь, мы должны оставить таковыхъ, нетвердо запдоцаю-
щихъ ученіе, составляющее ихъ собственное мнѣвіе; мы же 
обратимъ свой умъ къ правильному усвоенію познанія. Итакъ, 
прежде всего установимъ, что есть Богъ, и такимъ образомъ 
послѣ этого тщательно займемся доказательствами. 

Сущность Божія совершенво вроста и недѣлима, во са-
мому естеству имѣя въ себѣ простоту и безтѣлесность. Но, 
можетъ быть, вротивъ мевя оказывается рѣчь ο раздѣльности 
именъ, которая числомъ «три» уничтожаетъ однородность Со-
вершеннѣйшаго? Такъ ноужели ради однородности намъ не-
обходимо избѣгать иг.повѣдавія Отца и Сына и Святаго Духа? 
Да не будетъ! Ибо назначеніе имевъ ве повредитъ не-
раздѣльвому единству Совершеннѣйшаго. Предметы умопо-
стигаемые, хотя яося-тъ и миріады имевъ (такъ какъ у каж-
даго народа они носятъ очевь много имен;ь), однако чужды 
всякаго ваименованія, потому что для предметовъ мыслевныхъ 
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и безплотпыхъ нѣтъ никакого собствѳннаго имени. Ибо какъ 
можпо назвать собственнымъ именемъ то, что не подпадаетъ 
подъ нашп взоры и совершенно не можетъ быть схвачено чо-
ловѣческими чувствами? Но для точнаго уразумѣнія цѣлаго 
возьмемъ самую малую частицу умопостигаемаго—душу. 

Дупіа иазывается имепемъ женскаго рода, однако она чужда 
какого бы то ни было женскаго естества, будучи по своей 
сущности ни мужескаго, ни женскаго пола Нодобнымъ обра-
зомъ и раждаемое отъ нея слово — ΛόΕος — хотя имѣетъ имя 
мужескаго рода, однако и оно, какъ мы говорим ι, чуждо муж-
ской или женской тѣлесности. Если же самое послѣднее изъ 
умопостигаемаго, душа и слово, не обладаетъ собственнымъ 
именемъ, то какъ мы можемъ сказать, что первые умопости-
гаемые предметы и даже стоящіе выше всего умопостигаемаго 
называются собственными именами? Конечно, употребленіе 
именъ полезно, такъ какъ оно по необходимости приводитъ 
насъ къ мысли объ умопостигаемомъ; но нѣкоторые, полагая, 
что вмѣстѣ съ наимонованіями грубымъ образомъ раздѣляѳтся 
и самая сущность, предполагаютъ въ своихъ мысляхъ во всѣхъ 
отношеніяхъ недостойиое Божественнаго. Намъ же, разумѣю-
щимъ истину, надлежитъ знать, что божественная и нераз-
дѣльная сущность Совершеннѣйшаго педѣлима и однородна; 
но для пользы нашего душевнаго спасенія, какъ я сказалъ, 
и раздѣляется, повидимому, наименованіями, и подвергается 
необходимости дѣленія. Ибо какъ душа, которая сама является 
предмѳтомъ умопостигаемымъ, порождаетъ множество безпре-
дѣльныхъ мыслей, однако и не раздѣляется отъ того ? что пре-
терпѣваетъ процессъ мышленія, и никогда не оскудѣваетъ въ 
обиліи мыслей вслѣдствіе предшествовавшихъ въ ней мыслей, 
но скорѣе дѣлается богаче, чѣмъ бѣднѣе, и какъ это самое 
произнесенное и сдѣлавшѳеся общимъ для всѣхъ насъ слово 
неотдѣлимо отъ произпесшей его души, тѣмъ не менѣе въ 
то же время находится и въ душахъ слушающихъ, не отдѣ-
ляется отъ первой и обрѣтается въ послѣднихъ, и произво-
дитъ скорѣе единеніе, чѣмъ раздѣленіе ихъ душъ и нашихъ,— 
такъ и ты представляй со мною Сына никогда неотлучнымъ 
отъ Отца и овять отъ Сего вослѣдняго — Духа Святаго, по-
добно тому, какъ мысль въ умѣ. 

Ибо какъ между умомъ, мыслью и душею невозможно 
представить какого-нибудь дѣленія и сѣченія, такъ невозможно 
представить сѣченія или дѣленія меладу Святымъ Духомъ и 
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Спаситѳлемъ и Отцемъ, вслѣдствіе того, какъ я сказалъ, что 
естество умопостигаемаго и божественнаго нераздѣльно. Или 
еще, какъ невозможно подобнымъ образомъ найти дѣленія 
между солнечнымъ кругомъ и лучомъ, вслѣдствіе безстраст-
ности и безтѣлесности, простоты и нераздѣльности, — напро-
тивъ, лучъ соединенъ съ кругомъ и, наоборотъ, кругъ, по-
добно роднику, потоками изливаетъ на все свои лучи, произ-
водя какъ бы наводненіе свѣта на насъ и вдругъ разливаясь 
моремъ по [всему] художественно устроенному міру, — такъ 
вотъ подобно какъ бы лучамъ Отца посланы къ намъ свѣто-
носный Іисусъ и Духъ Святый. Ибо какъ лучи свѣта, по 
естеству имѣющіе нераздѣльное соотношеніе между собою, ни 
отъ свѣта не отлучаются, ни другъ отъ друга не отсѣка-
ются и до насъ ниспосылаютъ даръ свѣта,—такимъ же обра-
зомъ и Спаситель нашъ и Святый Духъ, два луча-близ 
неца Отца, и намъ подаютъ свѣтъ истины, и соединены съ 
Отцемъ. 

И какъ случается, что изъ какого-нибудь воднаго источ-
ника, въ изобиліи дающаго подобную нектару воду, обильный 
потокъ и неудержимая струя во время теченія раздѣляются на 
двѣ рѣки, имѣя сначала одно течѳніе изъ единаго родника 
источника, а потомъ—двойное теченіе отъ образовавшихся рѣкъ, 
однако же въ своей сущности не претерпѣваетъ никакого 
ущерба отъ такого дѣленія (потому что хотя положеніемъ 
рѣкъ тѳченіе и раздѣляется, однако оно имѣетъ одно и то же 
качество влаги; ибо если и кажется. что каждая изъ назван-
ныхъ рѣкъ и отдѣляется большимъ разстояніемъ [одна отъ 
другой] и далеко отстоитъ отъ источника, однако, вслѣдствіе 
непрерывности потока, имѣетъ начало соединеннымъ съ пер-
воисточникомъ), — подобнымъ образомъ и Богъ всяческихъ 
благъ, Властитель истины и Отецъ Спасителя, первая Вина 
жизни, Древо безсмертія,. Источникъ присносущной жизни, ни-
спославшій къ намъ какъ бы двойной потокъ — умопостигае-
мый даръ Сына и Святаго Духа, и Самъ не потерпѣлъ ка-
кого-либо ущерба въ Своей сущности (ибо Онъ не подвергся 
какому-либо умаленію вслѣдствіе Ихъ пришествія къ намъ), 
и Оіш пришли къ намъ и тѣмъ не менѣе остались неотлуч-
ными отъ Отца. Ибо, какъ я сказалъ въ началѣ, естество Со-
вершеннѣйшихъ нераэдѣльно. 

Весьма много, почтеннѣйшій, и больше, чѣмъ сказано, 
можно было бы найти для яснаго доказательства тѣснѣйшаго 
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единенія *) Отца и Сына и Святаго Духа, какимъ именно обра-
зомъ должно представлять его. Но такъ какъ тебѣ и подоб-
нымъ тебѣ легко и изъ немногаго познать весьма многое, то 
ради этого я призналъ справедливымъ на семъ прекратить 
рѣчь по этому вопросу. 

а) Вмѣсто ενώσεως ВЪ н ѣ к о т о р ы х ъ ИЗДанІЯХЪ ЧИТается ερωτήσεως, — 

т о г д а мысль п е р е д а ю т ъ т а к ъ : къ ясному изложенію самаго необходи-
м а г о в о п р о с а объ Отцѣ и Сынѣ и Святомъ Духѣ ( р у с с к . пер. Моск. Дух. 
Акад., т. 4, с т р . 190). 



б) Къ Татіану краткое слово ο душѣ. 
Неболыпой трактатъ ΛόΕος κεφαλαιώδης περί ψυχής προς Τα-

τιανόν въ первый разъ изданъ былъ срѳди твореній св. Гри-
горія Чудотворца Ger. VossiusOMb 1 ) , который иѳ высказы-
валъ никакихъ сомнѣній въ его подлинности. Съ нимъ со-
гласны были Беллярминъ и Фабрицій, — послѣдній прѳдпо-
лагалъ. что адресатъ трактата Татіанъ—можетъ быть, братъ 
той Татіаны, ο кбторой Оритенъ упоминаетъ въ своѳмъ про-
изведеніи „ 0 молитвѣ". Но Gallandi не помѣстилъ его въ 
своемъ изданіи, какъ неподлинный, оппраясь на viri erudi-
tissimi: онъ находилъ, что по стилю это произведеніе сильно 
отличаѳтся отъ другпхъ произвѳденій св. Григорія и при-
гіадлежитъ гораздо позднѣйшему времени 2 ) . Вслѣдъ за нимъ 
и MOhlcr 3 ) , принимая во вниманіе, что трактатъ „ 0 душѣ" 
составленъ по началамъ аристотелевской философіи, призна-
валъ ѳго продуктомъ средневѣковой схоластики. Между тѣмъ 
въ 1858 г. Р. de Lagarde опубликовалъ небольшой флагментъ 
въ три с.троки съ надписьто: S. Gregorii Thaumaturgi ех trac-
tatu ad Gaianum 4 ) . Отрывокъ взятъ изъ трактата „ 0 душѣ", 
гл. Υ Ι δ ) . Оба манускрипта, въ которомъ найденъ этотъ фраг-
мѳнтъ, датпруются V I I I вѣкомъ. Этимъ рѣшитѳльно ниспро-
вѳргалось мнѣніе объ очень позднемъ пропсхожденіи трак-

х) Sancti Gregorii, episcopi Neocaesareusis, cognomento Thaumaturgi, 
opera omiiia, quotquot in insignioribus, praecipue Romanis Bibliothecis re-
periri potueruut. Moguntiae 1604, ρ. 135 -148. 

2) Bibliotheca vetorum patrum antiquorumque scriptorum ecclesiastico-
rum. Τ. III. Venetiis 1728, ρ. XXVIII . 

3) Patrologie I, S. 653. 
4) Analecta Syriaca, p 4 31 (оирійскій текстъ); тотъ жѳ фрагментъ на-

печатаеъ MartinOM-ъ у Pitra, Aualecta Sacra IV, 133 (сирійскій тѳкстъ) и 
386 (латинскій). 

s) Migne, PG. Χ. 1144, β — 8 . 
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тата. Въ 1894 г. сшубликованъ былъ *) открытый въ сирій-
скомъ манускриитѣ V I I вѣка, принадлежащѳмъ бпбліотѳкѣ 
монастыря св. Екатерины на Синаѣ, перѳводъ „Трактата ο 
душѣ, составленнаго философами". В . Риссель въ 1896 г. 
иѳревѳлъ ѳго на нѣмецкій языкъ 2 ) . Оказалось, что вновь най-
денный трактатъ фплософовъ ο душѣ прѳдставляетъ собою 
пѳрѳводъ (съ нѣкоторымн отступленіями) извѣстнаго уже на 
грѳчѳскомъ языкѣ трактата ο душѣ, приписываемаго св. Гри-
горію Чудотворцу. Сирійекая рукопись нѳ давала имеіш 
<зв. Григорія. 

Въ томъ же 1896 г. J. Дрезеке, нѳзависіімо отъ опубли-
ксшанія Рисседемъ перѳвода сирійскаго трактата, напѳчаталъ 
нѳбольшую замѣтку а ) , въ которой доказывалъ, что трактатъ 
ΛόΕος κεφαλαιώδης περί ψυχής πρός Τατιανόν принадлежитъ св. Гри-
горію Чудотворцу, какъ это утворждалъ и В . Риссель еще 
въ 1880 г. Дрезѳке оЬратилъ вниманіѳ на то, что прѳданіо 
относительно принадлежности трактата св. Григорію Ч у д о 
творцу не такъ безнадежно, какъ это казалось раньше, такъ 
какъ ещѳ кпкто не обращалъ вниманія на то, что у Николая 
М-Ѳѳонскаго (отъ половины X I I вѣка) въ его Άνάπτυξις της θεο
λοΕίας στοιχείσεως Πρόκλου, въ отдѣлѣ, гдѣ рѣчь йдѳтъ ο сущ-
ности души, находится ссылка ыа разсматриваемый трактатъ 
( V гл.) } при чемъ авторомъ ѳго называется „великій Гри-
горій Чудотворецъ". Это свидѣтѳльство Николая Меѳонскаго, 
по мнѣнію Дрѳзѳке, имѣетъ особѳнно важноѳ значѳніе, по-
тому тго все произведѳніѳ Николая Меѳонскаго, въ кото-
ромъ находится цитата изъ произвѳдѳнія Григорія Чудо-
творца, на самомъ дѣлѣ является произвѳдѳніѳмтБ Прокопія 
Газскаго (480—513 г.): Αντιρρήσεις εις τά Πρόκλου θεολοΕικά κεφά
λαια, котороѳ Николай Меѳонскій буквально пѳреписалъ и, 
онабдивъ нѳзначительными прибавками, выдалъ засвое пропз 
веденіе. Такимъ образомъ, по мнѣнію Дрѳзекѳ, и цитата изъ 
трактата св. Григорія Чудотворца „О душѣ" иринадлежитъ 
Прокопію и, слѣдователыю, относится къ V вѣку, — въ та-
комъ случаѣ это свидѣтельство должно разрушить прежнія 

*) Въ Catalogue of the Syriac Mss in tiie Convent of S. Catharine ou 
Mount Sinai, Loncion 1894 (Studia Sinaitica Nr. ΐ), 19—26. 

2) Въ Rheiuisches Museum fiir Philologie. N. F . β. XIX (1896), Η. 1, 
S. 4—9. 

3) „Zu Gregorios Thaumaturgos" въ Zeitschriit fiir wissenschaftliche 
Theologie, 1896, 1, S. 166-169. 
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сомнѣнія относитѳльно подлинности ΛόΕος κεφαλαιώδης περί ψυχής 
πρός Τατιανόν. Однако, въ своемъ утвѳрждѳніи относительно 
произведенія Николая Меѳонскаго Дрезекѳ остался въ оди-
ночествѣ: чееть Ншсолая Меѳонскаго рѣшитѳльно защи-
щается *),—значитъ, нѳсомнѣнно только то, что цитата при-
надлѳжитъ X I I вѣку; этимъ опредѣляется и ѳя значеніе: она 
можѳтъ только удостовѣрять, что въ рукописи, которою поль-
зовался Николай Меѳонскій, трактатъ „ 0 душѣ" надписывался 
именѳмъ св. Григорія Чудотворца. 

Что касаѳтся рукописнаго прѳданія, то въ этомъ отно-
шѳніи рукописи раздѣлились между св. Григоріемъ Чудо-
творцемъ и св. Максимомъ Исповѣдникомъ 2 ) ; соотвѣтственно 
съ этимъ у Миня одинъ и тотъ жѳ трактатъ напѳчатанъ 
дважды: въ X томѣ, соі. 1138—1146, между твореніями св. Гри-
горія, и въ Х С І т. } соі. 354—362, среди творѳній св. Максима 
(бѳзъ предисловія и 4—5 параграфовъ І У гл.). Но св. Мак-
симу ИсповѣДнику онъ не можѳтъ принадлежать, такъ какъ 
мало вѣроятно, чтобы трактатъ св. Максима уже въ У І І вѣкѣ 
былъ переведѳнъ на сирійскій языкъ подъ анонимнымъ за-
главіѳмъ и въ рукописи Υ Ι Ι вѣка ужѳ былъ снабжѳнъ мно-
гочислѳнными и значительными глоссами. 

Jul. Lebreton, на основаніи изученія рукописнаго мате-
ріала, а также сопоставлѳнія разсматриваѳмаго трактата съ 
произведеніемъ Немезія Эмѳсскаго „ 0 природѣ человѣка", 
приходитъ къ тому заключѳнію, что онъ составлѳнъ неизвѣст-
нымъ авторомъ мѳжду Υ и Y I I вѣками при пользованіи произ-
ведѳніемъ Немѳзія и, можетъ быть, отрывка изъ трактата 
Григорія Чудотворца „ 0 душѣ", — онъ считаетъ вѣроятною 
принадлѳжность св. Григорію Υ и Υ Ι главъ нынѣшняго трак-
тата. Этимъ изслѣдованіемъ Lebreton'a изслѣдованію вопроса 
объ авторѣ трактата „ 0 душѣ" дана строго-научная поста-
новка, которая должна привести къ опрѳдѣленнымъ рѳзуль-
татамъ. Ужѳ признается довольно вѣроятною яринадлежность 
св. Григорію Чудотворцу двухъ главъ трактата, а далѣе нѳ-
обходимо выяснить, ѳсть ли основаніѳ утвѳрждать зависи-
мость его отъ Немезія и отрицать дѣльность произведенія. 

г) 0. Bardenhewer, Gesch. der altkirchl. Lit. II, S. 284; cp. Stilgmayr: 
Die „StreitBchriffc des Prokopios von Gaza" gegen den Neuplatoniker Proklos, 
Byzant. Zeitschrift, VIII (І899), S. 263—301. 

a) См. y Jul. Lebreton'a въ Bulletin de Litterature Eeclesiastique, 
1906, 3, p. 73—83: Le traite de 1'ame de S. Gregoire le Thaumaturge. 
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Еслп на эти вопросы послѣдуетъ отрицательный отвѣтъ, тогда 
нѳ будѳтъ никакихъ основаній не признавать принадлежности 
всего произведѳнія св. Григорію Чудотворцу. 

Пѳреводъ трактата сдѣланъ по греческому тексту, напе-^ 
чатанному у Миня. 

Ты просилъ меия, достопочтенный Татіанъ, прислать тебѣ 
разсужденіе ο душѣ съ убѣдительными доказательствами по отдѣ-
ламъ, и ты желалъ, чтобы я сдѣлалъ это, не пользуясь сви-
дѣтельствами ІІисаній. Коночно, этотъ способъ наученія [т. о. 
на основаніи Писаній] въ дѣйствителыюсти есть и для же-
лающихъ благочестио мудрствовать является истиннымъ, дока-
зательнѣе всякаго человѣческаго разсуждонія; но ты сказалъ, 
что ищешь этого не для собственнаго убѣжденія. такъ какъ 
ты улсе наставленъ твердо иридерлшваться божественныхъ Пи-
саній и предапій, и что мысль твоя не мсшетъ быть поколе-
блена изворотами человѣческихъ доводовъ, а для опроверженія 
мнѣній иначе мыслящихъ. которыо не выносятъ того, чтобы ихъ 
убѣждали Писаніями, а стараются посредствомъ извѣстнаго 
рода искусства ниспровергать непривычпыхъ къ такимъ раз-
сужденіямъ. Эти соображенія склонили меня съ готовностью 
иовиноваться этому твоему требованію. нисколько не устра-
шаясь тѣмъ, что я неопытенъ въ такого рода построеніи раз-
сужденій, ио ободряясь твоимъ благоволеніемъ ко мнѣ, ибо 
ты умѣешь то, чтв ты признаешь прекраснымъ, выставлять 
на общій судъ, а что, по твоему мнѣнію, хуже надлежащаго, 
того не замѣчать и скрывать, дѣлая то и другое по расноло-
женію и дружбѣ ко мнѣ. Зная это, я со всѣмъ довѣріемъ 
взялся за изложеніе. Свое л<е разсужденіе я расположу, в о о 
пользовавшись тѣмъ порядкомъ и послѣдовательностью, какой 
именио примѣняли искусные въ этомъ для желающихъ научгю 
что-либо изслѣдовать. 

Итакъ, прежде всего я покажу, какою познавателыюю 
силоіо согласно своей природѣ молѵетъ быть постигнута душа; 
потомъ, чѣмъ доказывается ея существованіе; затѣмъ по по-
рядку, сущность ли она или свойетво; потомъ вслѣдъ за этимъ, 
оиа — тѣло, или безтѣлесна; далѣе, проста она, или сложна; 
затѣмъ ещо. смертна или бсзсмертна; наконецъ, разумна или 
неразумна. 

Ибо эти вопросы болыно всего обыкновеішо пзслѣдуются 
100 
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въ разсужденіи ο душѣ, какъ главнѣйшіе и могущіе характе-
ризовать ея особенности. Въ качествѣ доказательствъ для под-
твержденія подлежащихъ изслѣдованію вопросовъ я восполь-
зуюсь тѣми общеизвѣстными соображеніями, которыми обычно 
устанавливается достовѣрность предметовъ, находящихся у насъ 
подъ руками. Но ради краткости и пользы я воспользуюсь те-
перь только тѣми умозаключеніями, которыя настоятельно не-
обходимы для доказательства того, что подлежитъ изслѣдованію, 
чтобы эти мысли, будучи ясными и удобно усвояемыми, до-
ставили намъ совершенно готовыя средства для возраженія 
противникамъ. Итакъ, отселѣ начнемъ наше разсужденіе. 

К а к о ю с п о с о б н о с т ы о п о с т и г а е т с я д у ш а ? 

I . Все существующѳе или познается чувствомъ, или по-
стигается мышленіемъ. И то, что яодлежитъ чувству, имѣетъ 
достаточное доказательство въ самомъ чувствѣ, ибо вмѣстѣ съ 
врикосновеніемъ оно создаетъ въ насъ и образъ подлежащаго 
прѳдмета. Постигаемоо же мышленіемъ позыается не само въ 
себѣ, а въ своей энергіи. Иоэтому душа, будучи непознавае-
мой сама въ себѣ, естественно должна познаваться изъ ея 
дѣйствій. 

С у щ е с т в у е т ъ л и д у ш а ? 

I I . Наше тѣло, когда движется, то *приводится въ дви-
женіе или отвнѣ или извнутри. Что оно приводится въ дви-
женіе не извнѣ, ясно изъ того, что оно движется и тогда, 
когда его не толкаютъ и не влекутъ, какъ это бываетъ съ 
неодушевленными тѣлами. И съ другой стороны, когда оно 
приводится въ движеніе извнутри, то движется не въ силу 
естественной необходимости, какъ огонь. Ибо послѣдній не пере-
стаетъ двигаться, пока онъ есть огонь, подобно какъ и тѣло, 
сдѣлавшись мертвымъ, не движется, хотя и остается тѣломъ. 
Слѣдовательно, если тѣло не приводится въ движеніе извиѣ. 
подобно неодушевленнымъ предметамъ, и не движстся въ силу 
физической необходимости,. подобно огню, то ясно, что оно 
приводптся въ движеніе душой, которая подаетъ ему и то, 
что оно живетъ. Йтакъ, если доказано, что душа подаетъ 
жизнь нашему тѣлу, то д&іжна существовать сама по себѣ 
и душа, полнаваемая изъ ея дѣйствій. 
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С у щ н ο с τ ь л и д у ш а? 

I I I . Что душа—сущность, это доказывается такимъ обра-
зомъ: прежде всего тѣмъ, что овредѣленіе сущности по спра-
ведливости можетъ быть іірилолсено и къ нѳй. Оно таково: 
сущность есть то, что будучи тожественнымъ и численно еди-
нымъ способно поперемѣныо воспринимать противное. Что душа 
сама, не отступая отъ собственной природы, поперемѣнно при-
нимаетъ противное, это ясно всякому, ибо въ ней наблюдаются 
справедливость и неправда, мужество и трусость, умѣренность 
и распущенность, хотя они и вротивоположны. Поэтому, если 
свойство сущности быть сиособіюй поперемѣнно воспринимать 
въ себя противоположное, и если доказано, что душа допускаегъ 
такое опредѣленіе, то, слѣдовательно, душа—сущность. Затѣмъ, 
такъ какъ тѣло—сущность, то необходимо, чтобы и душа также 
была сущностыо, ибо невозможно, чтобы оживотворяемое было 
сущностью, а оживотворяющее было бы несущностью. Не-
ужели кто-нибудь можетъ утверждать, что не-сущее есть при-
чина сущаго; или еще, [только] безумецъ можетъ говорить, 
что то, что въ своемъ существованіи зависитъ отъ чего-либо 
и безъ чего оно не можетъ существовать, является причиной 
того, отъ чего оио зависитъ. 

Б е з т ѣ л е с н а л и д у ш а ? 

ΙΥ. Что въ нашемъ тѣлѣ есть душа, доказано выше; по-
сему должно знать, какъ она существуетъ въ тѣлѣ. Если она 
располшсена возлѣ тѣла, какъ камешекъ возлѣ камешка, то 
душа будетъ тѣломъ. ыо тѣло не будетъ одушевлено всецѣло, 
потому что она будетъ лежать [только] возлѣ нѣкоторой части 
его. Если же она смѣшана или слита, то душа была бы мно-
гочастной, а не простой, и лишилась бы свойствеинаго душѣ 
понятія. Ибо многочастное можетъ быть раздѣлоно и разру-
піеію; а то, что можетъ быть разрушено, сложно; то, что 
сложно, имѣѳтъ троякое измѣреніе, а что имѣетъ три измѣ-
ренія, то тѣдо. Тѣло же, будучи прилолсено къ тѣлу, увели-
чиваетъ объомъ; но душа, паходясь въ тѣлѣ, не увеличиваетъ 
объема, но скорѣо оживотворяетъ. Слѣдователыю, душа не 
будетъ тѣломъ, но безтѣлесна. 

Далѣе, если дугаа—тѣло, то она приводится въ движѳніе 
пли извнѣ, или извнутри; но она не приводится въ движеніе 

100* 
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ни извнѣ, такъ какъ ѳе не толкаютъ и не влекутъ, подобно 
неодушевленымъ, ни движется извнутри, подобно одушевлен-
нымъ; ибо нелѣпо говорить ο душѣ души,—итакъ, она не тѣло, 
слѣдователыю, безтѣлесна. 

И еще, если душа—тѣло, то она имѣетъ качества. доступ-
ныя чувствамъ, и питается, но она не питается, а если и 
питается, то питается не тѣлесно, какъ тѣло, а безтѣлесно, 
ибо питается словомъ. Поэтому она не пмѣетъ и качествъ, 
которыя воспринимаютея чувствами, потому что ни справед-
ливости, ни мужества, ни подобнаго имъ нельзя видѣть, а 
это—качества души. Итакъ душа—не тѣло,—значитъ, она боз-
тѣлесна. 

Еще. такъ какъ всѣ тѣлесныя сущности раздѣляются на 
одушевленныя и пеодушевленныя, то утверждающіе, что 
душа—тѣло, пусть скажутъ, должно ли называть ее одуше-
вленнымъ или неодушевленнымъ тѣломъ. 

Далѣе, если всякое тѣло имѣетъ и окраску, и количество 
и форму, а въ душѣ ничего такого не наблюдается, то, слѣ-
довательно, душа не тѣло. 

• П р о с т а ли д у ш а и л и с л о ж н а ? 

V. Что душа проста, обнаруживается изъ того, на осно-
ваніи чего преимущественно доказано, что она безтѣлесна. 
Ибо если она—не тѣло, всякое же тѣло сложно, а что сложно, 
то составляется изъ частей,—слѣдователъно, она не буцетъ и 
многочастной. Будучи безтѣлесной, она проста, потому именно, 
что оыа несложна и не состоитъ изъ частей. 

Б е з с м е ρ τ н а л и н а ш а д у ш а? 

Υ Ι . Послѣдовательно. думаю. иростому надлежитъ быть без-
смертнымъ; а какиыъ образомъ,—выслушай. Среди существую-
щаго нѣп. иичего, что бьтло бы разрушитсльнымъ само для 
себя,—впрочемъ, п отъ ыачала [такого] не существовало. Ибо 
то, что иодвергается повреждеыію, повреждается отъ противо-
ноложііаго; почему все, что подвергается поврежденію, мо-
жетъ быть разрушено; а что молсетъ быть разрушено^ то сложно, 
сложпос же многочастно; но что составлено изъ частей, какъ 
извѣстно. составляется изъ различныхъ частей; различное же 
нѳ тождественпо. Итакъ, душа, будучи простою и несоставлен-
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ною изъ различныхъ частей, несложною и неразрушимою, по 
этой причинѣ должна быть нетдѣнноЗ и безсмертной. 

Далѣе, все, что получаетъ движоніе отъ чего-либо и имѣетъ 
жизЕіенную силу не отъ себя самого, а отъ того, что ее дви-
жетъ, то остается въ такомъ состояніи до тѣхъ поръ, пока 
поддерживается дѣйствующею въ неыъ силою; когда же дѣй-
ствующее прекращаетъ свою дѣятелыюсть, то перестаетъ и 
оно, такъ какъ отъ него оно имѣетъ движеніо. Душа же, бу-
дучп самодвижущеюся, ішкогда не перестаетъ существовать. 
Ибо надлежитъ, чтобы самоівижущееся всегда было въ двп-
женіи. Α το, что всегда движется, не можетъ прекращаться; 
то же. что не прекращается, не имѣетъ конца; не имѣющее 
конца неразрушимо, а неразрушішое безсмертно. Поэтому, если 
душа самодвижущаяся, какъ вышо доказано, то, на основаніи 
сейчасъ изложеннаго силлогизма. она будетъ неразрушимой и 
безсмертной. 

Еще, все, что не поврелсдается собственнымъ зломъ, не-
разрушимо; злое же противоположно нравственно прекрасному, 
поэтому и разрушителыю для него. Ибо нѣтъ иного зла для 
тѣла, какъ страданіе, болѣзнь и смерть, равно какъ и [напро-
тивъ] достоинство его—красота, жизнь, здоровье и благосо-
стояніе. Посему, если душа не разрушается собственнымъ зломъ, 
зло же души—трусость, распущенность, зависть и подобное, 
но все это не отнимаетъ у нея силы жить и двигаться, то, слѣ-
довательно, она бѳзсмертна. 

Р а з у м н а л и н а ш а д у ш а ? 

У П . Что наша душа разумна, это можно было бы пока-
зать на основаніи многихъ данныхъ, и прежде всего на осно-
ваніи того, что она изобрѣла полезныя для жизни искусства. 
Вѣдь не просто и не случайно, какъ можетъ быть кто-нибудь 
скажетъ, появились искусства. такъ какъ нельзя доказать, что 
они праздны и безполезны для жизни. Поэтому, если искус-
ство содѣйствуетъ тому. что полезно для жизпи, а полезное 
иохвально, похвальное же должно быть совершено разумомім 

а искусства — изобрѣтеніе души, — слѣдоватѳльно, наша дугаа 
разумна. 

Затѣмъ, что душа наша разумна, доказывается тѣмъ, что 
чувства наши недостаточны для постиженія вещей; ибо для 
знанія существующаго мы не довольствуемся однимъ прикос-
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новеніемъ чувства. Α когда мы пе желаемъ останавливаться ыа 
этомъ, то чувство безъ помощи разума оказывается безсиль-
нымъ различить то, что одинаково по формѣ, подобно по цвѣту 
и различно ііо природѣ. Поэтому, если чувства, будучи лишены 
содѣиствія разума, даютъ намъ ложное представленіе ο существую-
щѳмъ, то намъ нужно обсудить, можно ли на самомъ дѣлѣ по-
стйгнуть существующее или нѣтъ, и если можно постигнуть г 

то существуетъ ли другая сила, лучшая по сравпенію съ чув-
ствами, которая могла бы достигнуть этого. Если существующее 
не можетъ быть постигнуто, то у насъ не будетъ возможности 
[познать] то. что наблюдается нами иначе по сравненію съ 
тѣмъ, какъ оно существуетъ въ дѣйствителыюсти. Но что вещи 
могутъ быть постигнуты нами, это ясно изъ того, что мы упо-
требляемъ ихъ въ свою пользу соотвѣтственно съ свойствами 
каждой и снова обращаемъ въ το, во что мы желаемъ. По-
этому, если доказано, что вещи могутъ быть постигыуты нами, 
а чувства, если они лишены помощи разума, даютъ ο нихъ 
ложныя представленія, то это будетъ умъ, который все ра-
зумно взвѣшиваетъ и познаетъ все, какъ оно въ дѣйствитель-
ности существуетъ. Умъ же разумная часть души, — слѣдова-
тельно, душа разумна. 

Кромѣ того, мы ничего не дѣлаемъ, чего прежде не на~ 
чертаемъ сами себѣ, а это не ипое что, какъ достоинство души, 
ибо знаніе существующаго не извнѣ привходитъ въ нее, но 
она сама какъ бы своими собственными примышленіями укра-
шаетъ все существующее. Вслѣдствіе этого она въ самой себѣ 
предварительно живописуетъ вещь, и такимъ образомъ затѣмъ 
обнаруживаетъ ее на дѣлѣ. Достоинство же души заключается 
не въ чемъ иномъ, какъ въ тоэдъ, чтобы все дѣлать согласно 
съ разумомъ,—ибо этимъ она и отличается отъ чувствъ. Слѣ-
довательно, доказано, что душа разумна. 

Н. Сагарда. 


